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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 18.09.2020 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

A. Z.L.C.U.P.C.X., E.. XX XX XXXX/XXXX K. A., J. . X,
S. E.. C.. XXX/XX, okres Malacky,

je vinny, ze

09.02.2018 v Case asi 0 21:25 hod. viedol v Bratislave po Prazskej ulici smerom na krizovatku ulic
Patronka a Lamadska cesta osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra s ECV: SE-481CO a to i napriek
tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 0T/61/2013 zo 16.09.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 3To/148/2013 z 29.04.2014 mimo iného
ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 3 roky, trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 0T/13/2017 z 19.02.2017 mimo iného aj trest zakazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 roky, ktory nadobudol pravoplatnost
19.02.2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 0T/29/2017 z 26.03.2017 mimo
iného aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4
roky, ktory nadobudol pravoplatnost 26.03.2017, ktorych vykon bol u obzalovaného preruseny vykonom
nepodmienecnych trestov odnatia slobody a to v obdobi od 04.08.2014 do 10.10.2016 a od 09.04.2017
do 03.01.2018, pricom o ulozenych trestoch zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
obzalovany v €ase spachania skutku musel vediet vzhladom k tomu, ze mu boli tieto rozhodnutia sudov
riadne dorucené,



teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism.
I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému zaroveri uklada suhrnny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Malacky zo dfa 13.05.2020 &. k. 0T/40/2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného A. Z. Y. Z. D.,
Z.S. K. S. J, U.. A K. aoboznamenim s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali,
pricom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti obzalovaného,
ktory sa nan bez ospravedinenia nedostavil, pri€om mal sud za to, Ze vec bolo
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mozné spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez jeho pritomnosti a pritom
obzaloba mu bola riadne doru¢ena (dfia 11.02.2020), predvolanie na hlavné pojednavanie sice
neprevzal (zasielka mu bola ulozena na poste), avSak podla § 66 ods. 3 Tr. por. sa zasielka povazuje
za dorucenu aj v pripade, ak si ju adresat nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, pri¢om
posledny defi lehoty sa povazuje za den doru€enia (v danom pripade 01.06.2020), aj ked sa adresat o ton
nedozvedel, mal moZnost vyjadrit’ sa ku skutku, pre ktory je trestne stihany, boli dodrzané ustanovenia
o vysSetrovani, bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
a taktieZ bol o mozZnosti vykonat hlavné pojednavanie aj v jeho nepritomnosti v predvolani pouceny.



Vzhfadom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom
pojednavani precitana vypoved obzalovaného A. Z. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze
menovany spachanie skutku v celom rozsahu priznal a vyjadril [dtost nad svojim konanim.

So suhlasom prokuratora boli podfa § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitané svedecké
vypovede SP. J. W. U.. A. Voznéaka z pripravného konania.

S. S. J. v tejto svojej vypovedi uviedol, Ze ako ¢&len hliadky PZ spozoroval dfia 09.02.2018 osobné
motorové vozidlo, ktorého vodi¢ poCas vedenia vozidla nereSpektoval Eervené svetelné znamenie na
semafore a bez zastavenia pokracoval v smere na pandnsku ulicu. Nasledne bol zastaveny hliadkou PZ
na Patronke, pric¢om poc€as kontroly bolo zistené, Ze uvedené vozidlo viedol MU. Z., ktory sa priznal k
tomu, Ze ma vodi¢sky preukaz zadrzany a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek
tomu, Ze mal uloZené viaceré tresty zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu.

Svedok U.. A. K. v tejto svojej vypovedi taktiez potvrdil, Ze zaciatkom roka 2018 bol obzalovany ako
vodi¢ zastaveny z dévodu, Ze preSiel na Cervenu, na ulici Brnianska v smere na Patronku, priom pri
sebe nemal vodisky preukaz. Jeho naslednou lustraciou bolo zistené, Ze mal uloZzeny zakaz Soférovat
motorové vozidla. Na zaklade toho bol nasledne zadrzany.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/61/2013 zo dnia 16.09.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/148/2013 z 29.04.2014, ktorym mu bol mimo iného
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 3 roky, trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/13/2017 zo dia 19.02.2017, pravoplatny toho istého dia, ktorym
mu bol mimo iného uloZeny aj trest zakazu cCinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na dobu 4 roky, trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/29/2017 zo dna
26.03.2017, pravoplatny toho istého dfia, ktorym mu bol mimo iného uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 roky, fotokdpie doruéeniek,
ktoré potvrdzuju, Ze obZalovany prevzal vSetky tieto sudne rozhodnutia a teda mal vedomost o ulozenych
trestoch zakazu ginnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu a odpoved Ustrednej evidencie véziiov
GR 2VJS, z ktorej vyplyva,
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kedy bol obZalovany vo vykone trestu odfatia slobody, priCom pocas tejto doby bol vykon uloZenych
trestov zdkazu €innosti prerudeny.

K osobe obzalovaného boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy a to odpis z registra
trestov, vypis z evidencie priestupkov, evidenéna karta vodiCa a taktiez obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/94/2017, z ktorého treba poukazat najma na rozsudok zo dna
01.08.2018, pravoplatny a vykonatelny dia 17.08.2018, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo
spachania pokracujuceho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. z&k., za o mu bol ulozeny spoloény trest odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zdkazu &innosti viest
motoroveé vozidla vietkého druhu na dobu 4 roky, pri€¢om bol su¢asne zruSeny vyrok o vine a treste v
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 30.10.2017 €. k. 0T/29/2017, ako aj vSetky dalSie vyroky,
ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany najma na zaklade vysSie uvedenych
svedeckych vypovedi, listinnych dékazov, ako aj z vypovede samotného obzalovaného v pripravnom
konani, v ktorej spachanie skutku v celom rozsahu priznal.

Obzalovany A. Z. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze €innosti, naplnil zakonné znaky



skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

Obzalovany A. Z. bol doposial 20-krat sidne trestany prevazne pre preciny marenia vykonu uradného
rozhodnutia, naposledy bol za takyto prec€in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo
dna 13.05.2020 &. k. 0T/40/2020, pravoplatny a vykonatelny toho istého dna, k trestu odfiatia slobody v
trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 1 rok, z vypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol 3-krat prejednavany pre priestupky, z toho v dvoch pripadoch
iSlo o priestupky proti majetku. V evidencnej karte vodi¢a ma okrem iného evidované 4 priestupky na
useku cestnej dopravy.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku, polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak. (spachanie skutku priznal a uprimne olutoval), pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism.
h/, m/ Tr. z&k. (spachal viac trestnych &inov, Specialna recidiva v pachani trestnej ¢innosti) a na osobu
pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy.
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Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
pri strede trestnej sadzby, pri€om s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. z&k. pri ur€ovani druhu a vymery
trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré v danom
pripade boli v pomere 1:2, teda trest bol podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ukladany v ramci zvy3enej trestne;j
sadzby (od 8 mesiacov do 2 rokov), Cize doslo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o tretinu v
dosledku prevahy pritaZujucich okolnosti.

KedZe obzalovany posudzovany skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny (resp. obZalovanému doru¢eny)
trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dna 13.05.2020 €. k. 0T/40/2020, sud mu ukladal podfa § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 ods.
1 Tr. z&k. a to podla toho zakonného ustanovenia zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ktoré sa vztahuje
na trestny &in z nich najprisnejSie trestny a su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v
tomto rozsudku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Zaroven sud obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladal taktiez suhrnny
trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v tretine trestnej sadzby (s prihliadnutim
na celkovli vymeru nevykonanej Casti trestov zakazu cinnosti, ktoré boli obZalovanému uloZzené
predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami), nakofko sa trestného &inu dopustil v suvislosti s riadenim
motorového vozidla.

Sud ma za to, Ze takto uloZzené tresty su dostato€né a spinia si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrania v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradia od pachania trestnych &inov, priCom su€asne tresty vyjadruju moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou



