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Rozsudok pre uznanie

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Janéovi€ovou, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanej: R. P.
(predtym L.), narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom hlasena na obci L., bytom F. XX, L., o zaplatenie
250,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti urokov z omeSkania vo vyske 6,38 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 132,35 eur, a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 26.03.2018 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 250,47 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro&ne zo sumy 9,09 eur od
10.04.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy 30,19 eur od 10.06.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne
2o sumy 29,75 eur od 10.07.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy 24,95 eur od 11.08.2015 do
zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 24,14 eur od 10.09.2015 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Slovak Telekom, a.s. na
zaklade zmluvy o postupeni zo dia 21.06.2017 postupil na Zzalobcu ako postupcu pohfadavku vo i
Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 05.10.2010 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len
»Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Z&kona o
elektronickych komunikaciach v plathom a uéinnom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil
Zalovanej Vyuctovacie faktury, pricom neuhradeny zostatok z tychto faktar postupil Zalobcovi: VS
faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 33,88 eur, so splatnostou: 09.04.2015, VS faktury: XXXXXXXXXX,
na sumu: 35,18 eur, so splatnostou: 09.06.2015, VS faktiry: XXXXXXXXXX, na sumu: 54,54 eur, so
splatnostou: 09.07.2015, VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 29,94 eur, so splatnostou: 10.08.2015,
VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 43,94 eur, so splatnostou: 09.09.2015, VS faktiry: XXXXXXXXXX,
na sumu: 132,35 eur, so splatnostou: 09.03.2016. Rozpis jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny
v pripojenych fakturach. Faktury su o€islované variabilnymi symbolmi. Postupca a Zalovana sa dohodli,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej postupcovi v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca



poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych
poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ktord
predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanej na zdklade Zmluvy
mobilny telefon poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanej su uvedené v Zmluve alebo v Cenniku.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoCet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy
v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunika&nych
sluzieb v dosledku porudenia zavazku viazanosti: Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre
vypocet -((pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poCet dni doby viazanosti)*Zaklad pre
vypocet). Vzhfadom na vy3Sie uvedené je vypolet zmluvnej pokuty nasledovny: 132,35 = 150 -
(86/730)*150. Zalobca si zo zostatku postipenych faktur uvedenych vyssie, uplatfiuje len Ghradu
vyucétovanych poloZiek nasledovne: VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 9,09 eur, so splatnostou:
09.04.2015, VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 30,19 eur, so splatnostou: 09.06.2015, VS faktary:
XXXXXXXXXX, na sumu: 29,75 eur, so splatnostou: 09.07.2015, VS faktiry: XXXXXXXXXX, na sumu:
24,95 eur, so splatnostou: 10.08.2015, VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 24,14 eur, so splatnostoou:
09.09.2015, VS faktuary: XXXXXXXXXX, na sumu: 132,35 eur, so splatnostou: 09.03.2016. Ostatné
vyuétované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postipené, si Zalobca neuplatfiuje. Zalovana po
postipeni pohladavky do diia podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady. Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného Zalobca vy¢islil urok z omeSkania nasledovne 8,05 % ro¢ne zo sumy 9,09 eur od 10.04.2015
do zaplatenia, 8,05 % roé&ne zo sumy 30,19 eur od 10.06.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy
29,75 eur od 10.07.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 24,95 eur od 11.08.2015 do zaplatenia,
8,05 % rogne zo sumy 24,14 eur od 10.09.2015 do zaplatenia. Urok z omeskania zo sumy 132,35 eur,
VS faktury 7601667556 si Zalobca neuplatfuje.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 61C/43/2018-119 zo dfia 24.09.2019 tak, ze ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 118,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 24,14 eur od 10.09.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 30,19 eur od 10.06.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 24,95 eur od 11.08.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 29,75 eur od 10.07.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 9,09 eur od 10.04.2015 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok
Il.) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Predmetny rozsudok vo vyroku I.
nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2019.

4. Na zaklade zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 8C0/23/2020-165
zo diia 19.01.2021 v napadnutej €asti zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. ZruSenie sa tykalo odvolanim napadnutej asti, v ktorej bol zamietnuty narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vratane vyroku o nahrade trov konania (odsek 19. odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 8C0/23/2020-165 zo diia 19.01.2021).

5. Podanim zo dila 30.11.2021 Zalobca vzal Zalobu v &asti sumy 150 eur spat. Zalobca na zaklade
vyzvy sudu podanim zo diia 28.06.2022 specmkoval ktorych Uhrad sa tyka Ciasto&né spatvzatie zaloby.
Zalobca podanie oddvodnil nasledovne. Zalovana po podani Zaloby vykonala nasledovné uhrady: dna
28.06.2019 vo vyske 50 eur, dita 31.07.2019 vo vyske 50 eur a diia 30.08.2019 vo vyske 50 eur. Uhrady
Zalovanej su zapocitané na jednotlivé faktury podfa lehoty splatnosti. V zmysle vykonanych uhrad a ich
zapocitania na jednotlivé faktury vycisluje uroky z omeskania nasledovne:

- 8,05% ro€ne zo sumy 9,09 eur od 10.04.2015 do 28.06.2022, vo vySke 3,09 eur

- 8,05% ro€ne zo sumy 30,19 eur od 10.06.2015 do 28.06.2022, vo vySke 9,85 eur

- 8,05% ro€ne zo sumy 29,75 eur od 10.07.2015 do 28.06.2019, vo vySke 9,51 eur

- 8,05% ro€ne zo sumy 19,03 eur od 29.06.2019 do 31.07.2019, vo vySke 0,14 eur

- 8,05% ro€ne zo sumy 24,95 eur od 11.08.2015 do 31.07.2019, vo vyske 7,98 eur

- 8,05% ro€ne zo sumy 24,14 eur od 10.09.2015 do 31.07.2019, vo vySke 7,57 eur

- 8,05% ro€ne zo sumy 18,12 eur od 01.08.2019 do 30.08.2019, vo vySke 0,12 eur

Uroky spolu: 38,26 eur. Uhradami Zalovanej v celkovej sume 150 eur, boli uhradené nasledovné polozky:
faktira na sumu 9,09 eur, faktdra na sumu 30,19 eur, faktdra na sumu 29,75 eur, faktira na sumu 24,95
eur, faktura na sumu 24,14 eur. Spolu: 118,12 eur. Uroky z omeskania z jednotlivych faktir v éasti 31,88
eur. Na urokoch z omes8kania zostal neuhradeny rozdiel vo vySke 6,38 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze



platby Zalovanej neboli zau¢tované na zmluvnu pokutu a tuto si Zalobca nadalej uplatiiuje v Zalobe.
Zaroven uviedol, Ze trva na Ghrade zmluvnej pokuty. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo
vySke 132,35 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,38 eur, sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

6. Na zaklade podania zo dfia 06.06.2022 Zalobca najma uviedol, Ze trva na Uhrade zmluvnej pokuty.

7. Zalovana na zaklade podania zo diia 06.04.2023 sidu oznamila, Ze sa dohodla na splacani daného
dlhu v mesacénych splatkach. Nie je schopna zaplatit 250,47 eur naraz. Pracuje na poloviény pracovny
pomer, byva v podnajme a nevlastni Ziaden majetok.

8. Podanim zo dha 02.09.2023 zalobca uviedol, ze napriek snahe sa mu so zalovanou nepodarilo
uzatvorit’ ani dohodu o postupnom splacani a Zalovana nevykonala ziadnu Uhradu. Zastava nazor, Ze
Zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla skuto€nosti a ani nepredloZila dokazy, ktoré by spochybriovali
narok zalobcu v konani. Zalobca zaroven nadalej trval na svojich predchadzajlcich vyjadreniach.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby konajuci sud vyhovel podanej Zalobe.

9. Zalovana v podani zo diia 24.11.2023 uviedla, Ze uznava zostatkovy Zalobny narok 135,35 eur s
prisluSenstvom a o splatenie sa postara formou splatok.

10. Podanim zo dfa 07.02.2024 Zalobca sudu navrhol, aby vo veci rozhodol v sulade s ust. § 282 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

11. Sud z dbévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 284 CSP, podla ktorého ak bol narok
uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat pojednavanie, v spojeni s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

13. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

14. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

15. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

16. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "zakon
€. 610/2003 Z.z.") podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

17. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

18. Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

20. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

21. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



22. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

23. Vzhladom na to, Zze pisomnym podanim zo dha 24.11.2023 Zalovana pisomne uznala narok
uplatneny Zalobcom v ¢asti Zalobou uplatneného naroku, ktory zostal predmetom tohto sporu po
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave uznesenim €.k. 8C0/23/2020-165 zo diia 19.01.2021, ktory zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 61C/43/2018-119 zo diia 24.09.2019 a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 132,35 eur, vratane
vyroku o nahrade trov konania, sud bol povinny rozhodnut vo veci na navrh Zalobcu, ktory zalobca podal
pisomne, rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 CSP). Preto aj odévodnenie tohto rozsudku pre uznanie
naroku obsahuje len struénua identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
uznanie naroku. Narok uplatneny Zalobou v dotknutej odvolacim sidom zruSenej Casti sa tykal naroku
na zaplatenie pefiaznej sumy, zmluvnej pokuty vo vyske 132,35 eur.

24. Sud vsak poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom ¢&.k.
61C/43/2018-119 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu &.k. 8Co/23/2020-165, predmetom sporu
ostal len narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 132,35 eur, Zalobca Ziadal priznat’ aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 6,38 eur. Sud v tejto Easti poZadovanych Urokov z omeskania
ale konanie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca si zjavne neuvedomil, Ze sud
nemoze o totoZnom naroku rozhodnut opatovne. O ndroku na zaplatenie istiny a urokov z omeskania
bolo totiz pravoplatne rozhodnuté v poradi prvym rozsudkom v tejto veci. Navyse Zalobca v odévodneni
podania zo dfia 30.11.2021 uviedol aj faktury, ktoré nie su predmetnom tohto sporu a poukazal na uroky
z omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 19,03 eur od 29.06.2019 do 31.07.2019 a 8,05 % rocne zo
sumy 18,12 eur od 01.08.2019 do 30.08.2019. Vychadzajuc z podani Zalobcu sud tiez poukazuje na to,
Ze zalobca si tieZ zjavne neuvedomil, Ze sud mu priznal zakonné uroky z omeSkania a nie v poZadovanej
vySSej vySke, pricom v predmetnej Easti Zalobca rozsudok &.k. 61C/43/2018-119 odvolanim nenapadol.

25. Sud teda v prvom rade, vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku |. vyrokovej €asti tohto rozsudku a konanie v ¢asti naroku na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vySke 6,38 eur zastavil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata), ktora je nedostatkom procesnej podmienky konania, pre ktory je sud povinny konanie zastavit.
Sud nembze opatovne prejednat a znova rozhodnut vec (a to ani v Casti a ani v pripade uznania
naroku), o ktorej uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté. Rozhodujucim okamihom je pravoplatnost
rozhodnutia veci. V tejto konkrétnej veci sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ istinu
s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania) a zmluvnu pokutu. O istine a prisludenstve, ktoré si Zalobca
v tomto spore uplatnil v sume 118,12 eur s urokmi z omeskania sud pravoplatne rozhodol rozsudkom
C.k. 61C/43/2018-119. Predmetny rozsudok v danej €asti nadobudol pravoplatnost’ dria 23.11.2019.
Predmetom sporu zostala uz len suma 132,35 eur titulom zmluvnej pokuty. Samotny Zalobca v Zalobe
pritom uviedol, Ze urok z omeSkania zo zmluvnej pokuty v sume 132,35 eur (VS faktury 7601667556)
si neuplatiuje.

26. Pre uplnost sud poukazuje aj na to, Zze Zalobca podanim zo dfia 30.11.2021 oznédmil, Ze berie
Zalobu v &asti sumy 150 eur spat. Podla nasledujucich podani Zalobcu je vSak zrejmé, Ze Ciastoéné
spatvzatie sa netykalo naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 132,35 eur. Z uvedeného dévodu
sud nie je opravneny rozhodnut o zastaveni konania v €asti 150 eur, kedZe predmetom tohto sporu,
po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej instancie €.k. 61C/43/2018-119, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.11.2019, sud nemdze rozhodnut o zastaveni pravoplatne skon¢eného konania. Sud tiez dodava,
Ze zalobca uviedol, Ze platby boli zaplatené eSte pred rozhodnutim sudu, nie je preto zrejmé, z akého
dévodu tato podstatnua skutoénost sudu neuviedol ani zalobca ani zalovana.

27. Zaroven vsak, z dévodu, Ze boli splnené zdkonné podmienky podla § 282 CSP, sud rozhodol o
Zalobe na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku a Zalobe v celom rozsahu (v rozsahu, ktory
zostal predmetom tohto sporu po uzneseni Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/23/2020-165) vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud poukazuje na to, Ze
institat rozsudku pre uznanie naroku v spotrebitel'skych sporoch (§ 290 CSP) nie je vylugeny tak, ako
je to v pripade rozsudku pre zmeskanie.



28. Pre uplnost sud dodava nasledovné. Vzhladom na Ziadost Zalovanej o plnenie v splatkach, pricom
zalobca v podani zo dna 02.09.2023 uviedol, ze sa mu nepodarilo uzatvorit dohodu o postupnom
splacani a zalovana nevykonala Ziadnu uhradu, sud Zalovanej navrhu na povolenie splatok nevyhovel.
Zalovana sice uviedla, Ze nie je schopna zaplatit 250,47 eur naraz, avSak sud poukazuje na to,
Ze predmetom tohto sporu a druhého rozsudku sudu prvej inStancie zostal len pefazny narok vo
vyske 132,35 eur titulom zmluvnej pokuty, pri€om sumu 118,12 eur s prisludenstvom sud umoznil
Zalovanej splatit do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku €.k. 61C/43/2018-119 zo dfa 24.09.2019. NavySe
Zalovana tvrdenia o nemoznosti splatit dlZznd sumu ziadnym spdsobom nepreukézala a ani len neuviedla
konkrétne tvrdenia napriklad tykajuce sa vysky jej prijmu, ktora by bola odévodnend, aby sud mohol
rozhodnut o plneni priznanej sumy v splatkach. Z uvedeného dévodu sud nerozhodol o inej ako zakonne;j
lehote na plnenie do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, § 396 ods. 3 CSP. KedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobca mal plny uspech vo
veci, o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. vyrokovej €asti tohto
rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku nie je pripustné odvolanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /
§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 356 pism. a) CSP/.

Odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku vydanému na zaklade
uznania naroku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362
ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Ak Zalovana nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, Zalobca m6ze podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



