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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dria 17. septembra
2020 v trestnej veci obzalovaného L. B. a spol., pre spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podla § 20, §
212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych L. B. a K. P. a poSkodeného
Ing. P. L. proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 28. 5. 2020, sp. zn. 3T/165/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolania obzalovanych L. B. a K. P..

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. predseda senatu odvolacieho sudub erie navedomie spatvzatie odvolania
poskodenym Ing. P. L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dia 28. 5. 2020, sp. zn. 3T/165/2019 boli
obzalovany L. B. (dalej len ako ,obZalovany 1%) a obZalovany K. P. (dalej len ako ,obZalovany 2“) spolu
s uz pravoplatne odsudenym M. B.O.H. uznani vinnymi zo spachania zloCinu kradeZe podla § 20 k §
212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. u€inného do 31. 7. 2019 a precinu poruSovania domovej
slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 7. 2019 formou spolupachatelstva na tom
skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dna 29. 5. 2019 do 31. 5. 2019 do 20.00 hod. v no€nych
hodinach v obci B. XXX, okres F., po vylomeni uzamknutej zadnej brdny neopravnene vnikli na
riadne oploteny pozemok, za pouzitia skrutkovac€a L. B. vylomil zadné riadne uzatvorené a uzamknuté
balkénové dvere rodinného domu €. XXX, do ktorého potom vosiel L. B. a M. B. s K. P. ostali vonku
pri dverach davat’ pozor, pricom L. B. nasledne zo skrine spalne na prizemi domu odcudzil kovovu
pokladni¢ku s finan€nou hotovostou vo vySke najmenej 130.200 Eur, ¢im spdsobili pre Ing. P. L., nar.
XX XX, XXXX, bytom B. XXX 8kodu vo vyske najmenej 130.200 Eur.

Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud ulozil

obZalovanému L. B. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h) Tr. z&k. u€inného
do 31. 7. 2019 uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov, pri€¢om podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

obZalovanému K. P.H. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods.1, § 37 pism. h) Tr. zak. u€inného
do 31. 7. 2019 uhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov, pricom podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sud uloZil zhabanie veci, a to:

- osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Tiguan, ECV: F.-XXXET, bielej farby, VIN N.
- 2 ks klt¢a, OEV ¢ast Il X,

pricom podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom zhabanych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanym L. B., M. B. a K. P. ulozena povinnost' ulozZil spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému Ing. P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX (d'alej ako ,poSkodeny*)
Skodu vo vySke 130.200 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal diia 15. 6. 2020 odvolanie v mene obZalovaného 1 jeho obhajca JUDr. L.
T., a to proti vSetkym vyrokom predmetného rozsudku.

Dria 16. 6. 2020 dorugil obhajca JUDr. H. R. v mene obZalovaného 1 a obZalovaného 2 odvolanie, ktorym
obZalovany 1 napadal vyrok o vine vo vztahu k vySke spdsobenej Skody, vyrok o treste, vyrok o zhabani
veci a vyrok o povinnosti na nahradu Skody a obZalovany 2 napadal vyrok o vine vo vztahu k vySke
spbsobenej Skody, vyrok o treste a vyrok o povinnosti na nahradenie $kody poSkodenému.

Dna 5. 6. 2020 poskodeny podal prostrednictvom svojho splnomocnenca odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody.

Obhajca obZalovaného 1 JUDr. L. T. v odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze obZalovany 1
je nespokojny s vykonanym dokazovanim, priom pokial v pripravnom konani pouzil formulaciu “tie*
peniaze, mal na mysli svoje vlastné peniaze. V obdobnom duchu v zapisnici o vydani motorového vozidla
zn. VW Tiguan uviedol, Ze dobrovolne vydava osobné motorové vozidlo, ktoré kupil asi pred mesiacom
za peniaze, ktoré ukradol v rodinnom dome, priCom uvedené nie je pravda, nakolko motorové vozidlo
kupila druzka obZalovaného 1 a to za vlastné peniaze.

Poukézal dalej na chaotické vypovede poSkodeného, ktory najprv tvrdil, Ze vSetky svoje prijmy
odovzdaval manzelke, potom tvrdil, Ze svojmu synovi, pri€om manzelka poSkodeného tieto skutoénosti
nepotvrdila. DGkazmi nebolo preukazané, aby poskodeny sumu 270.000 Eur do trezoru vloZil, resp. aby
tato suma v €ase odcudzenia tam bola, a Ze by tuto sumu obZalovani aj odcudzili. Preto navrhol, aby
v skutku bola ustalena Skoda vo vySke 60.000 Eur. ObZalovany 1 nesuhlasi ani s ulozenym trestom
a Uvahami, ktorymi sa sud riadil pri jeho ukladani. Ma za to, Ze sa nedopustil dvoch trestnych &inov,
nakolko iSlo o jedno€inny subeh, takze mu toto nemohlo byt pri¢itané ako pritaZujica okolnost, majuca
vplyv na charakter a vySku trestu. Spravne mal okresny sud pri jedno&innom subehu pouzit absorpénu
zasadu. Okresny sud nespravne vyhodnotil aj jeho predchadzajuce odsudenia. Napokon obzalovany
1 nesuhlasil ani s vyrokom o zhabani veci, nakolko dané vozidlo kupila jeho druzka z vlastnych
finanénych prostriedkov. ObZalovany 1 preto suhlasil iba s povinnostou nahradit poSkodenému spoloéne
a nerozdielne sumu vo vyske 60.000 Eur.

Takto odévodnené odvolanie obhajca doplnil dalSim pisomnym podanim zo dfa 2. 9. 2020, v ktorom
uviedol, Zze obZalovany 1 zapisnicu o svojom vysluchu pred vySetrovatelom podpisal v tiesni, bez
precitania, lebo nevie dobre po slovensky. Zopakoval, Ze vozidlo VW Tiguan bolo zakupené druzkou za
peniaze od jej matky a peniaze, ktoré spolu nasetrili. Zagumickovanie jeho pefiazi 2 gumi¢kami, z ktore;j
po jednej odobral, vysvetlil tym, Ze chcel mat vSetky peniaze spolu, o uvadzal aj pred vysetrovatelom.
V zapisnici vySetrovatel nespravne uviedol, Ze obZalovany vylomil balkbnové dvere, pricom obZalovany
vypovedal, Ze dvere boli odomknuté a len ich otvoril zatlalenim jazyCka zdmku s tenkym Sraubovakom
a odomknuté bola aj zadna branka do dvora domu. PoSkodeny klamal, Ze bol v dome poriadok, pretoze
tam bol neporiadok, ako keby uZ niekto bol v dome pred obZalovanymi. Policajti vykonali domovu
prehliadku druzky obzalovaného bez jej pritomnosti, hoci je majitefkou domu. Sud podfa obZalovaného
nemal pripustit’ existenciu 140.000 Eur v trezore a na druhej strane navysSit odcudzenu sumu na
zaklade zagumicCkovania Casti pefiazi patriacich obZalovanému a platenia 100 eurovymi bankovkami.
Obzalovany vie preukazat, ze mal prijem vo vyske 25.000 Eur vymenou za Ceské zarobené peniaze
a syn obzalovaného méze dokazat, Ze pravidelne odovzdaval obZalovanému celu vyplatu, o bolo
minimalne 20.000 Eur. Preto sa obZalovany 1 domnieva, Ze pri ustaleni a dokazani sumy 60.000 Eur by



mal sud uznat' ako dalSiu polah&ujucu okolnost priznanie a Uprimnu Futost obZalovaného a ochotu vratit
celych 60.000 Eur. Preto by mohol sud upravit spodnu hranicu trestu zniZzenu o 1/3 a uloZit podmienecny
trest odnatia slobody.

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a obZalovaného 1 uznal za
vinného len v zmysle § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. a § 194 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mierny trest
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom a s uloZenim povinnosti nahradit poSkodenému spolo€ne a
nerozdielne s ostatnymi spoluobZalovanymi osobami S$kodu vo vyske 60.000 Eur a vratit doli¢ny predmet
- zloZené finanéné prostriedky vo vySke 90.500 Eur.

Obhajca JUDr. H. R. odévodnil odvolanie podané v mene obzalovaného 1 a obZalovaného 2 podanim
zo dfia 24. 6. 2020.

Vo vztahu k vyroku o vine uviedol, Ze obZalovani sa priznali k odcudzeniu trezora s finanénou hotovostou
len vo vySke 60.000 Eur. Skutkové zavery sudu o ustaleni odcudzenej sumy vo vySke najmenej 130.200
Eur nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om niet Ziadneho dékazu, Ze by poskodeny s takouto
sumou mohol vébec disponovat.

O existencii uspor poSkodeného, ktoré mal udajne skladovat v trezore, nemal vedomost Ziaden z
jeho najblizsich pribuznych, pricom od zadiatku trestného stihania je zrejmé, Ze poSkodeny sa umelo
snazil nadhodnotit spdsobenu Skodu, ked pri prvotnych vysluchoch uviedol, Ze mu mali byt odcudzené
aj bankovky v nominalnej hodnote 500 Eur. Vo vypovedi dfha 13. 9. 2019 uvadzal, Ze v trezore sa
nachadzala hotovost' vo vy$ke 200.000 Eur az 250.000 Eur az 300.000 Eur. K bankovkam v nominalne;j
sume 500 Eur uviedol, Ze tieto mali byt zabalené v rolkach po 10.000 Eur, pri€om malo ist o 3 az 5 roliek,
kde boli iba 500 eurové bankovky, avSak pred sudom uvadzal, Ze v8etky bankovky boli v 100 eurove;j
hodnote a obnos v trezore bol vo vySke 270.000 Eur.

Podla vypovede poskodeného, trezor kupil pred 11 - 13 rokmi. Teda najskér v roku 2007. Zaroven
uviedol, Ze trezor naposledy videl v zime 2018. Z uvedeného obhajca vyvodil, Ze v trezore mohol
poskodeny mat len peniaze, ktoré ziskal v tomto obdobi. Podla potvrdenia o prijme poSkodeného tento
obdrzal za roky 2007 - 2018 hrubl mzdu priblizne vo vy3ke 285.000 Eur. Kofko predstavovala &ista
mzda, organmi innymi v trestnom konani zistené nebolo, avSak pri Standardnom odvodovom zatazZeni
mozZno uvazovat o sume na urovni cca 200.000 Eur, z ktorej bol poSkodeny nuteny pokryt vSetky Zivotné
naklady, okrem iného aj rekonstrukciu domu, kipu bytu a podobne, v désledku oho je vylucené, aby si
vSetky prijmy mohol uloZit v trezore a v tomto smere povazuje obhajca tvrdenie poSkodeného o vyske
uloZzenej sumy v trezore za nedéveryhodné. Rovnako o inych zdrojoch prijmu poSkodeného nevedela
ani manzelka poskodeného, pri€om tvrdeniam poskodeného o prijmoch od svojho otca neuveril ani sud.
Prokurator v pripravnom konani nepreveril majetkové pomery svokra poSkodeného, napriek tomu, Ze to
obZalovani navrhovali a nepreveril to ani prvostupriovy sud. Jedinym objektivnym dékazom o finanénych
prostriedkoch, s ktorymi poskodeny mohol disponovat’ a mohol ich vlozit do trezora, bol vypis z jeho
bankového uétu, z ktorého v rokoch 2009 - 2019 vybral sumu priblizne 10.000 Eur. V konani teda nebolo
vbbec preukazané, ze by poskodeny mohol mat €o i len v dispozicii hotovost, o ktorej tvrdil. Uvedené
vylu€uje moznost sudu uznat’ obZalovanych za vinnych z odcudzenia sumy najmenej vo vySke 130.200
Eur.

V konani nebola preukazana ani suma 80.000 Eur, ktord mal poSkodenému dat jeho svokor,
pricom okrem vypovede samotného poskodeného Ziaden iny dékaz nepreukazuje danu skutoCnost. Z
uvedeného dévodu mal sud aplikovat zasadu in dubio pro reo a na zaklade uplatnenia tejto zasady nemal
tuto sumu vyhodnotit ako za preukazanu Cast spbsobenej Skody. Rovnaké uvahy o nedostatoénom
preukazani vyslovil obhajca aj vo vztahu k nadobudnutiu 50.000 Eur poSkodenym od jeho otca.

Z vykonaného dokazovania bolo podfa obhajoby objektivne preukazané, Zze poskodeny mohol do trezora
dat' nanajvys 10.000 Eur, ktoré poskodeny podla vypisov vybral z Uétu v banke, ku ktorym by sa
hypoteticky mohla pripo€itat suma 50.000 Eur, o ktorej zhodne vypovedali poSkodeny, ako aj jeho
otec, za predpokladu, Ze by sa neprihliadalo na nedéveryhodnost vypovede poSkodeného a zaujatost
vypovede jeho otca, v dosledku €oho by bolo mozZné pripustit, Ze v trezore mohlo byt ale len 60.000 Eur,
no nie 130.200 Eur, ako to bez existujucich dbkazov ustalil okresny sud. Mimo priznania obZalovanych,
Ziaden z uvedenych dbkazov nepreukazuje vySku odcudzenej finanénej hotovosti, pricom vypoved



poskodeného, ako aj jeho rodinnych prislusnikov sud vyhodnotil ako nedéveryhodné a ostatné svedecké
vypovede maju charakter nepriamych dékazov, ktoré mézu svedcit' len o tom, Ze ten - ktory obzalovany
v istom &ase disponoval finanénymi prostriedkami vo vyske, ktord vyplyva z daného dbkazu, avSak
v Ziadnom pripade nepreukazuju tu skuto€nost, Ze by tieto prostriedky boli skutoéne aj odcudzené z
trezoru, a boli by byvali mali pévod v sudenom trestnom &ine a to minimalne z toho dévodu, Ze na
zaistenych peniazoch, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke u obzalovaného 1, neboli vykonané
pachové stopy, daktyloskopické, &i biologické stopy, ¢im by sa aspori v rovine nepriamych dékazov
dalo uvazovat o tom, &i su alebo nie na tychto peniazoch stopy poskodeného alebo niektorého z
obzalovanych. Su€asne svedkovia K. B., G. X., E. G. a J. H. nikdy neboli priamo pri spachani skutku a
sucasne ani nikdy nevypovedali, Ze by im obZalovani povedali, Ze prostriedky, ktorymi im bolo platené,
pochadzaju z kradeze z trezora poSkodeného.

Spdsob, akym sud prvej indtancie ustalil vySku Skody, nema podla obhajoby oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko nebolo preukazané, Ze finanéné prostriedky, ktorych sucet sud pouzil, maju pévod
v skutku obzaloby. Zaver o sp6sobenej vySke Skody je zaloZeny len na sérii teoretickych &i hypotetickych
domnienkach bez akejkolvek relevancie a zakonnosti ku skutku. Nie je mozné zo zaistenych prostriedkov
a prostriedkov, ktoré boli pouzité po skutku, vyvodit, Ze tieto maju vyluéne pévod v trestnom Cine a
dokazuju vinu obzalovanych. Naopak, obzalovani zdokladovali v konani pred sudom pdzi¢ky od ich
rodinnych prisludnikov, & zarobkové pomery, avdak okresny sud ich nevzal do Uvahy a nepochopitelne
ich vyhodnotil v prospech poskodeného.

Sud opomenul vypoved obZzalovaného 1, ktory vypovedal, Ze svoje peniaze z Uspor zmieSal s tymi
peniazmi, ktoré odcudzili, prifom teda sud zahrnul do penazi, ktoré mali byt odcudzené, aj vlastné
peniaze obzalovaného 1. Vo vztahu k peniazom zaistenym pri domovej prehliadke by, podfa nazoru
obhajcu, bolo mozné uvedené peniaze povazovat za peniaze patriace poskodenému iba vtedy, ak by na
vSetkych tychto peniazoch boli zaistené pachovée, daktyloskopické alebo biologické stopy poSkodeného,
tak iba vtedy by sud mohol vyslovit nazor, Ze neuveril vypovedi obzZalovaného L. B., aby mal doma
odloZené svoje finanéné prostriedky presne v takom istom baleni a na tom istom mieste, ako boli
zabalené odcudzené finan&né prostriedky, avSak bez uvedeného bolo povinnostou sudu opatovne cez
aplikaciu zasady in dubio pro reo priklonit sa k tomu, Ze odcudzenych bolo 60.000 Eur.

Obhajca dalej namietal, Ze okresny sud svojvolne dospel k zaveru, ze dom, ktory kupil obzalovany 1
spoloéne so svojou druzkou od svedka G.O., nadobudol do vlastnictva za 23.000 Eur, napriek tomu,
Ze z kupnej zmluvy vyplyva cena 10.000 Eur, &im nedévodne favorizoval tvrdenie svedka G.. Trestny
sud nema pravo prekvalifikovat’ cenu, ktora jednoznacne vyplyva z kipnej zmluvy, a ktord potvrdila aj
svedkyna K. a to len na zaklade vypovede predavajuceho. Bez dokazov a bez vykonaného dokazovania
vo vztahu k majetkovym pomerom obZalovanych a ich rodin sud neméze paudalne povedat, Ze
finanéna hotovost' zaistena u obzalovaného 1, v jeho pefiaZzenke, €i platby platené ako zalohy na
strechu a okna, len preto, Ze boli platené v 100 eurovych bankovkach, urcite a s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou pochadzaju z predmetnej kradezZe, ale naopak, sud mal aplikovat zdsadu in dubio
pro reo. Uvedenu argumentaciu obhajca pouzil aj vo vztahu k finanénym prostriedkom, za ktoré bolo
nadobudnuté zhabané motorové vozidlo. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal naleZitym a zakonnym
spbsobom so skuto€nostou, Ze obZalovani nepochybne disponovali vlastnymi isporami, o obzalovani
aj zdokladovali. Je preto vylu¢ené, aby sud mechanicky uzavrel bez prihliadnutia na ostatné dékazy,
Ze vSetky finanéné prostriedky, ktoré boli zaistené a ktoré obZalovani pouZili po spachani skutku, maju
automaticky pévod v predmetnom trestnom &ine a boli odcudzené poskodenému.

Vo vztahu k vyroku o treste obhajca obZalovanych uviedol, Ze okresny sud rozhodoval podla Trestného
zakona ucinného do 31. 7. 2019. Tento zakon umozhoval uloZenie trestu domaceho vazenia iba
pachatelovi precinu, priCom az novelou zakona ¢. 214/2019 Z.z. bola do Trestného zakona zavedena
moznost’ uloZit' pachatelovi trest domaceho vazenia za trestny €in s hornou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom neprevysujucou 10 rokov. Sud prvej indtancie tak ulozil obZzalovanym trest
podla zakona, ktory bol pre nich jednoznalne nepriaznivejsi, nakolko neumoznoval uloZenie trestu
domaceho vazenia, ktory je miernejsi nez nepodmienedny trest odiatia slobody. Obzalovani vzhfadom k
svojej predchadzajucej trestnej Einnosti vyslovili nazor, Ze v ich pripade prichadzalo do Uvahy ukladanie
aj iného ako nepodmienecného trestu odfatia slobody a to prave uloZenie trestu domaceho véazenia,
nakol'ko su u oboch de iure splnené zakonné podmienky podfa § 53 Tr. zak.



Sud prvého stupfia nespravne ustalil aj pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, €o sa nasledne
prejavilo v nezdkonnom zvyseni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud mal prihliadnut’ na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko sa obaja priznali ku skutku a uprimne ho
olutovali. Je nutné poznamenat, Ze pre ustalenie tejto polah&ujucej okolnosti je podstatné priznanie sa k
trestnej Cinnosti ako takej, a zo strany obZalovanych nemusi ist o stotoZnenie sa s pravnou kvalifikaciou
ustalenou prokuratorom &i sudom. Nie je pravdou, Ze obzalovani sa ku skutku priznali len Ciasto¢ne, ako
to nespravne konstatuje okresny sud, nakolko v konani nebolo preukazané, ze by obZalovani spdsobili
poskodenému vysSiu Skodu nez ta, ku ktorej sa priznali. Vyrok o treste neobsahuje prislusné zdkonné
ustanovenia, na zaklade ktorych sud ulozil trest a zvysil doInd hranicu o jednu tretinu, o obhajoba
hodnoti ako zasadnu vadu napadnutého rozsudku, nakolko vyrok o treste musi obsahovat vzdy zakonné
ustanovenia, podla ktorych bol trest uloZeny.

Obzalovani zhodne namietaju, Ze u nich nastala rovnovaha pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, resp.
Ze u obzalovaného 2 nastala dokonca prevaha polah¢&ujucich okolnosti, nakolko obzalovany 2 viedol
pred spachanim sudeného skutku riadny Zivot, pri€om obe odsudenia su za preciny, boli uz zahladené a
vecne a ani pravne sa netykali majetkovej trestnej €innosti. Vzhfadom k uvedenému obZalovani vyslovili
navrh, aby bol vyrok o treste zruSeny a nahradeny maximalnym trestom doméaceho vazenia vo vymere
4 rokov, resp. v niz8ej vymere nepodmienecného trestu odriatia slobody.

Vyrok o ndhrade $kody spochybriuju obZalovani tym, Ze po8kodeny si riadne a v€as neuplatnil narok na
nahradu Skody, kedZe pri svojom vysluchu konanom dfia 13. 9. 2019 uviedol: ,Uplatfiujem si nahradu
Skody v plnom rozsahu.“, nakofko z takto uplatneného naroku nevyplyva, z akych dévodov a v akej
vySke si poSkodeny narok na nahradu Skody uplatfiuje. Takisto nie je zrejmé, &i si uplatiiuje tento
narok voci vSetkym obZalovanym alebo len niektorym z nich. Na hlavhom pojednavani splnomocnenec
poskodeného sice navrhol, aby sud zaviazal obZalovanych k nahrade 3kody vo vySke 250.000 Eur
spoloéne a nerozdielne, avSak tento navrh podkodeného je de iure oneskoreny. Z uvedenych dévodov
mal okresny sud postupom podla § 256 ods. 3, ods. 4 Tr. por. rozhodnut’ tak, Ze poSkodeného na hlavné
pojednavanie nepripusta. Pre namietané oneskorené uplatnenie naroku poskodeného na nahradu Skody
nebol sud prvého stupfa opravneny o tomto naroku poskodeného rozhodnut.

K vyroku o zhabani veci obhajca obZalovanych uviedol, Ze z odévodnenia napadaného rozsudku nie
je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutoénosti a na podklade akého zhodnotenia veci dospel
okresny sud k zaveru, Ze zhabané motorové vozidlo bolo nadobudnuté z finanénych prostriedkov
pochadzajucich z trestného ¢inu. V konani nebolo spolahlivo preukazané splinenie hmotnopravnych
podmienok pre uloZenie zhabania veci. Z vysluchu svedkyne K. vyplynulo, Ze vozidlo zakupila z
nasporenych pefazi, ktoré mali doma s obZalovanym 1, €o nie je vyvratené Zziadnym inym dékazom,
nevyplyva, Ze by sud vykonal nejaky dékaz, ktorym by bolo preukazané, kto bol vlastnikom predmetného
vozidla v ¢ase rozhodovania. Bez preukazania tychto skuto€nosti neméze napadany vyrok o zhabani
veci nikdy zakonnym spdsobom de iure obstat, nakolko predmetné vozidlo je v jeho viastnictve a nebolo
kupené z finanénych prostriedkov.

V dal3ej Casti odovodnenia obhajca obzZalovanych poukazuje na skuto&nost, Ze skutok vyjadreny v
skutkovej vete rozsudku je oproti obZalobe znaéne upraveny, nakolko zo skutkovej vety obZaloby
nevyplyva, v akej vySke a komu mala byt $koda spdsobena. Ide o podstatnu skutkovu okolnost, ktoru
podfa ndzoru obhajcu sud nembze sam doplnit do skutkovej vety rozsudku o vine, nakofko méze
rozhodovat len o skutku uvedenom v obZalobe. Neuvedenie poSkodeného a neuvedenie konkrétnej
vysky Skody, ktora mala byt spésobena, v obZalobnom navrhu spbdsobuje podla presved&enia obhajcu
neurcitost' a zamenitelnost’ skutku.

Skutkova veta obZzaloby a ani skutkova veta vyroku o vine neobsahuje popis skutkového deja, z ktorého
by vyplyvalo, Ze obzalovani odcudzili trezor, v ktorom poSkodeny mal mat, podfa svojich tvrdeni, finan¢nu
hotovost' vo vyske 270.000 Eur. Teda odcudzenie trezora nie je vObec predmetom tohto trestného
konania, nakolko takéto konanie sa v obZalobnom navrhu neuvadza. Naopak, zo skutkovej vety
obzaloby a odcudzujuceho vyroku rozsudku vyplyva, Ze obZalovani mali odcudzit’ kovovu pokladni¢ku
s finanénou hotovostou najmenej 130.200 Eur. Obzalovani sa sice vo svojich vypovediach priznali k
odcudzeniu trezora s finanénou hotovostou vo vySke 60.000 Eur, avSak pre tento skutok nikdy nebolo
zacCaté trestné stihanie, ani im nebolo vznesené obvinenie a ani na nich nebola pre tento skutok podana



obZaloba. Naopak, v predmetnom trestnom konani je obzalovanym kladené za vinu, Ze mali odcudzit
kovovu pokladni¢ku s finanénou hotovostou vo vyske 250.000 Eur. Z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojedndvani vyplyva, Ze taky skutok, ako je definovany v obZalobe, sa nikdy nestal. Samotna
vypoved poSkodeného spachanie takéhoto skutku objektivne vylu€uje. Predmetnu pokladni¢ku nasli,
podla vypovede poSkodeného, policajti pod postelou - teda vobec nedoslo k jej odcudzeniu a navyse v
pokladni¢ke podfa slov poskodeného ani Ziadne finanéné prostriedky nemal. V konani pred sudom preto
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, ktory sa v podanej obZalobe kladie obZalovanym za vinu. Z iného
skutku nez je uvedeny v obZalobe, nemdzu byt obZalovani uznani za vinnych, nakolko to nedovoluje
obZalovacia zasada.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uvadza, Zze zo zapisnice o obhliadke miesta &inu a
pripojenej fotodokumentacie je zrejmé miesto, odkial mal byt odcudzeny trezor. O tom, ako mala byt
odcudzena kovova pokladni¢ka, ktora je uvedena vo vyroku napadnutého odsudzujuceho rozsudku,
niet v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnej zmienky. Napriek tomu, Ze najvy$si sud vo svojich
rozhodnutiach pristupuje k zachovaniu totoznosti skutku neformalnejsie, obhajoba zastava pravny nazor,
Ze v danom trestnom stihani nie je priestor na doplnenie skutku uvedeného v obzalobe o vySku
spbsobenej Skody a osobu poskodeného a rovnako je nepripustné, aby v skutkovej vete zamenil idajne
odcudzenu kovovu pokladni¢ku za trezor.

Dalsie pravne uvahy obhajoby smerovali k pravu obvineného na nestranny sud, rovnost procesnych
stran a vykladu § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Podla obhajoby v pripade zrusenia napadnutého rozsudku
odvolacim sudom pre neuplnost jeho skutkovych zisteni, ak vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, nesmie nariadit’ sudu prvého stupria vykonavat
dokazy, ktoré doteraz procesné strany nenavrhli, a ktoré by boli spdsobilé tvorit podklad pre uznanie
viny obvineného. Pokial by tak urobil, vytvoril by vlastne manudl pre prokuratora, ako ma v konani pred
sudom uniest’ dokazné bremeno. Sud teda nembdze z vlastnej iniciativy vykonavat dékazy usveddujuce
obvineného zo spachania trestného ¢inu, nakolko by tym porusil zasadu rovnosti stran a ustavné pravo
obvineného na nestranny sud.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym obhajobnym namietkam obZalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a ich spod obZaloby oslobodil, resp. rozhodol sdm tak, Ze by uznal obZalovanych za
vinnych z odcudzenia finanénej hotovosti vo vyske 60.000 Eur a uloZil obZalovanym primerané vychovné
tresty domaceho vazenia, resp. ulozil v niZ3ej vymere nepodmienecény trest odiatia slobody alebo aj
podmienecény trest odfatia slobody.

Poskodeny svoje odvolanie odévodnil pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu dia 24. 6. 2020.
Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze pbévod finanénej hotovosti poskodeny riadne vysvetlil, pri¢om iSlo o
jeho celozivotné uspory, kde sumu 80.000 Eur dostal darom od svokra a 50.000 Eur dostal od svojich
rodi€ov. Jeho vypoved nebola v priebehu konania ziadnym spésobom spochybnena, preto neexistuje
objektivny dévod na vyhodnotenie jeho vypovede ako nedéveryhodnej. Podla poSkodeného, pokial
by obZalovani odcudzili finanénu hotovost len vo vyske 130.200 Eur, ako to ustalil okresny sud, po
rozdeleni tychto prostriedkov by mal kazdy svoj podiel len vo vyske 43.400 Eur, priCom vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany 1 zo spolo€ného lupu minul vySe 46.300 Eur, z ¢oho
potom vyplyva, Ze vy8ka ukradnutych finanénych prostriedkov musela byt ovela vysSia, nez ako to
stanovil sud. Skuto€nost, Ze sa peniaze nasli len u obZalovaného 1 neznamena, Ze si obZalovani lup
nerozdelili. Uvedenému nasvedCuje aj skutocnost, Ze ostatné cennosti ako napriklad zlaté a strieborné
tehli¢ky neboli u obzalovaného v ramci domovej prehliadky najdené.

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok prvostupriového sudu o Skode a sam
vo veci rozhodol tak, Ze ulozi obzalovanym L. B., M. B. a K. P. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu vo vyske 250.000 Eur, alternativne aby rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dnha 15. 9. 2020 poskodeny dorudil sudu spatvzatie odvolania proti rozsudku a zaroveh oznamil, Ze
driom 8. 9. 2020 ho uz splnomocnenec JUDr. F. A. nezastupuje v tomto konani.

Krajsky sud na zaklade takto podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyroku rozsudku, proti ktorym obZalovani 1 a 2 podali odvolanie, ako



aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne sud len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovanych nie je dévodné.

Po preskiumani danej veci ma krajsky sud za to, Ze na hlavhom pojednavani boli okresnym siudom
zakonnym spésobom vykonané vSetky dOkazy v rozsahu potrebnom pre naleZité objasnenie veci
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Vykonané ddkazy okresny sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, a dospel k logicky odévodnenym a spravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud sa v dostato¢nej miere venoval aj obhajobe obZalovanych, tuto vecne posudil a kriticky
konfrontoval aj s dalSimi vykonanymi dokazmi, pri¢om vystiZznym spdsobom vysvetlil, z akych dévodov
a na zdklade akych uvah neuznal obranu obZalovanych, ktorymi ddkazmi a nimi preukazanymi
skuto€nostami povazuje obhajobné tvrdenia obzalovanych za nepresvedCivé, resp. za vyvratené.
Argumentacia okresného sudu, ako aj spbsob, ktorym sa prvostupfiovy sud vysporiadal s obhajobu
obzalovanych, presvedcivo, vyCerpavajuco a v dostatoénej miere vysvetluje, pre€o okresny sud neuveril
obZalovanym.

Teda mozno urobit zaver, Ze okresny sud sa v dostato€nej miere zaoberal obhajobou obZalovanych,
s touto sa nalezitym spdsobom vysporiadal, a nasledne vyslovil spravne skutkové a pravne zavery.
Okresny sud vysvetlil aj dovody, pre ktoré odmietol navrhy obzalovanych na doplnenie dokazovania,
a s tymito dovodmi sa krajsky sud jednoznaéne stotoznil. V napadnutom rozhodnuti okresného sudu
odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia & nespravnosti, a preto povaZuje vinu obzZalovanych za
jednoznacne preukazanu. Ani vo vztahu k dal$im vyrokom predmetného rozsudku krajsky sud nezistil
Ziadne zakonné ¢i vecné pochybenia alebo nespravnosti, a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu nadriadeny sud stotoznil.

V takto preukdzanom skutku vidi okresny sud naplnenie vSetkych zakladnych znakov skutkovej podstaty
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. a prec€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., priCom aj krajsky sud zdiefa s okresnym sudom rovnaky
pravny nazor. Je potrebné podotknut, Ze jednotlivi obzalovani nespochybriovali samotné spachanie
predmetného skutku, namietali len vySku odcudzenej hotovosti, ktord im obZaloba kladla za vinu, a
podstatna ¢ast dokazovania a Uvah okresného sudu bola sustredena na ustalenie vySky Skody.

Krajsky sud sa na zaklade vy3Sie uvedenych odvolacich dbvodov jednotlivych obZzalovanych
nestotoZfiuje s ich argumentaciou, pretoze ma za to, Ze celé dokazovanie vykonané pred okresnym
sudom vytvorilo dostatoény dokazny podklad pre zaver sudu o ich vine, pri€om okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku vysvetlil, o ktoré dokazné zistenia oprel svoj zaver o vine, ¢im dal jasné odpovede
na obhajobou prezentované pochybnosti.

Pokial ide o obhajobu obZalovanych 1 a 2 vo vztahu ku vyroku o vine, tito spochybriovali predovsetkym
spravnost ustalenia vysky odcudzenej sumy pefiaznych prostriedkov. Obhajoba vyCerpavajuco
spochybrovala jednotlivé dékazy vo vztahu k ur€eniu sumy odcudzenych pefiaznych prostriedkov,
pricom sa nestotozZnila ani so sp6sobom, ktory napokon zvolil okresny su pri uréeni vy$ky odcudzenych
prostriedkov. Okresny sud v sulade s nazorom obhajoby vyhodnotil vypoved poSkodeného v spojeni
s dal$imi vykonanymi dbékazmi za nepresvedCivi a rozporupini vo vztahu k sume, ktord mala
byt poSkodenému odcudzena. Tieto uvahy, ktorymi tak okresny sud, ako aj obhajoba podrobili
kritickému hodnoteniu tvrdenia uvadzané poskodenym, sa aj krajskému sudu javia byt spravne a
vecne opodstatnené. Okresny sud sa pri ustaleni vySky Skody prakticky zhodol s nazorom obhajoby,
pokial ide o skutkové pochybnosti vo vztahu k tvrdeniam poSkodeného o vySke a pdvode finanénych
prostriedkov, a o poskytnuti finanénych darov od svokra poSkodeného a jeho otca, ako aj pokial ide o
doveryhodnost vypovede otca poSkodeného. Bolo teda spravne, Ze okresny sud potom, ¢o vyhodnotil
jednotlivé dokazy samo osebe, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, vzhlfadom na rozpory, ktoré z nich
vyplynuli, za nedostatoné na preukazanie podstatnych skutkovych okolnosti, zvolil svoj vlastny spésob
ustalenia vySky Skody, pri ktorom sa opieral len o nepochybne preukazané skuto€nosti, tieto kriticky
vzajomne vyhodnotil a svojimi vlastnymi Uvahami dospel k logicky podloZzenym zaverom, na zaklade
ktorych ustalil vySku sumy, ktord bez dévodnych pochybnosti obZalovani odcudzili. Uvedeny spdsob
vyhodnotenia dbkazov, Uvahy, akymi sa okresny sud spravoval pri uréeni jednotlivych skutkovych zisteni



a to, aké zistenia a zavery z nich podfa zasad logiky vyvodzoval, pdsobia podla nazoru krajského sudu
velmi logicky a presvedCivo, v myslienkovom postupe okresného sudu neboli zistené nejaké vecné
nespravnosti, i odporujuce si tvrdenia. Okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil spdsob ustalenia
vySky odcudzenych prostriedkov a okresnym sudom zvoleny a popisany postup, akym ustalil sumu,
o ktorej mozno bez dévodnych pochybnosti uvazovat ako sume, ktora je preukdzana vykonanymi
ddkazmi, sa javi byt spravny aj po zohladneni v8etkych odvolacich ndmietok zo strany obZalovanych.

Konkrétne ma krajsky sud na mysli posudenie povodu finanénej hotovosti zaistenej pri domove;j
prehliadke obZalovaného 1, prehliadke motorového vozidla obZalovaného 1, ako aj pehaznych
prostriedkov pouZzitych na kupu motorového vozidla zn. VW Tiguan, rodinného domu a na vyplatenie
z&lohy na okna a streSnu krytinu. Osobitne treba poukazat na vecnu spravnost uvah okresného sudu,
ktorymi sa vysporiadal aj s vySkou kupnej ceny, za ktoru obZalovany 1 nadobudol predmetny rodinny
dom do svojho vlastnictva. Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim okresného sudu, pre¢o podla
neho pochadzaju tieto periazné prostriedky z predmetnej kradeze. Za spravny povazuje krajsky sud aj
hodnotiaci Usudok okresného sudu, Ze hotovost' najdena pri domovej prehliadke je rovnako zabalend
ako prostriedky poskodeného. Pokial ide o prostriedky zaistené vo vozidle obZalovaného 1, spravne
poukéazal okresny sud, Ze pred vykonanim tejto prehliadky obZalovany neuviedol, Ze by vo vozidle boli
nejaké jeho vlastné prostriedky a rovnaké vyhlasenie neuviedol ani pri domovej prehliadke, priCom
uvedené tvrdil az v neskorSom konani, €o aj krajsky sud vnima ako prejav jeho obhajobnej obrany, ktore;j
presvedcivost je tym padom vyrazne spochybnena.

Pokial ide o zaistené vozidlo zn. VW Tiguan, vo vztahu k nemu obZalovany 1 pdvodne vyhlasil,
Ze predmetné vozidlo zakupil za peniaze, ktoré ukradol, pri¢om az nasledne zacal spochybrovat
spbsob nadobudnutia tohto vozidla, éomu uz ale ani krajsky sud nemdze uverit. Presved&iva je aj
argumentacia okresného sudu, ktora poukazuje na kratky ¢asovy odstup medzi danym skutkom a
finanénymi dispoziciami obZalovaného 1, pokial ide o kipu domu a vyplatenie jednotlivych zaloh na
strechu a okna, priCom okresny sud poukazal aj na platenie v 100 eurovych bankovkach. Uvedené je
dostatoCne silnym argumentom pre zaver, Ze dané penazné prostriedky skuto¢ne pochadzali zo stihanej
kradeze, pricom namietky obZalovanych vo vztahu k tymto argumentom sa javia byt vyslovne tendenéné
a ucelové.

Okresny sud sa presvedcivym a vystiznym spésobom vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného 1, pokial
ide o jeho obranu, Ze doma mal vlastné Uspory, a Ze nakup nehnutefnosti a vozidla bol realizovany z ich
vlastnych finanénych prostriedkov, priCom spravne poukazal okresny sud aj na zmeny vo vypovediach
obzalovaného 1, pokial ide o vysku ich vlastnych uspor, ktori mal mat doma a tuto postupne upravoval
podla toho, ako sa vyvijala dékazna situacia a hodnotenie dékazov. Najmenej presvedcivo v tomto duchu
vyznieva tvrdenie obZalovanych o poskytnuti finanénych prostriedkov obZalovanému jeho rodinnymi
prisludnikmi.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze s obhajobnymi namietkami obZalovanych sa
nemozno, vzhfadom na vykonané dokazovanie a argumentaciu okresného sudu, v Ziadnom smere
stotoznit, a teda nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost vyroku okresného sudu o ich vine.

Vo vztahu k vine obZalovaného 1 vzniesol obhajobné namietky aj JUDr. L. T., av8ak v podstate ide
o namietky, voci ktorym uZ krajsky sud zaujal svoj ndzor vysSie v texte, a preto sa nimi krajsky sud
nebude blizSie zaoberat, avSak aj vo vztahu k nim vyslovuje krajsky sud nazor, Ze ich hodnoti ako
vecne irelevantné, nakolko nemaju vecnu vahu spochybnenia argumentacie a ivah okresného sudu,
na zaklade ktorych dospel okresny sud k zaveru o vine obZalovaného 1.

Vo vztahu k uloZzenému trestu obhajoba predovSetkym namietala, Zze trest bol ukladany podla
Trestného zakona ucinného do 31. 7. 2019, v désledku ¢oho bol trest ukladany podla zakona, ktory
bol pre obZalovanych menej priaznivy, nakolko novsi Trestny zakon, ucinny v &ase rozhodovania
umozioval ulozit obZalovanym za predmetny skutok aj trest doméceho vazenia, ktory je miernejsi
nez nepodmienecny trest odfiatia slobody. Podla obZalovanych boli v ich pripade splnené zédkonné
podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia a to aj s poukazom na ich predchadzajucu kriminalnu
minulost, z dévodu €oho sa im uloZzenie nepodmienecnych trestov odnatia slobody javi byt ako
neprimerane prisne.



S uvedenou argumentaciou obhajoby sa vSak krajsky sud nestotoZnuje. Totizto aj podla zakona
ucinného v Case spachania skutku, ako aj v ¢ase rozhodovania okresnym sidom pravna kvalifikacia
stihaného skutku bola rovnaka a zakotvovala aj rovnaku trestnd sadzbu trestu odfatia slobody, v
ddsledku €oho by boli obZalovani prakticky postihovani vzdy rovnakym trestom odfatia slobody, pri¢om
ukladanie trestu domaceho vazenia bolo a aj v aktualne u€innom Trestnom zakone je len fakultativne,
pricom konkrétne vo vztahu k obZalovanym by ukladanie trestu doméaceho vézenia, ani v pripade, Ze
by bol trest ukladany podla novsieho Trestného zakona, neprichadzalo do tvahy, nakolko podfa nazoru
krajského sudu, nemozno suhlasit s obhajobou, Ze v posudzovanom pripade su u obZalovanych splnené
podmienky pre jeho ulozenie.

Podla § 53 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest domaceho vazenia az na Styri roky méze sud uloZit' pachatelovi
trestného Cinu, ak vzhfadom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery
pachatela postacuje uloZenie tohto trestu. Posudenim povahy predmetnych trestnych ¢inov a oséb
obzalovanych by ukladanie trestu domaceho vazenia jednoducho neprichadzalo do uvahy, nakolko by
trest domaceho vazenia sa z pohfadu krajského sudu javil ako nepostacujuci prave s ohfadom na povahu
¢inu a osoby obZalovanych.

Z uvedeného dovodu predmetna namietka obhajoby sa pohybuje len v rovine teoretickej uvahy a v
praktickej rovine vyznieva vo svojej podstate bezpredmetne, nakofko aj v pripade ukladania trestu podla
novSieho zakona by ulozenie domaceho trestu bolo nepostadujucim a neprimerane miernym trestom,
pricom jedinym primeranym a spravodlivym trestom pre obZalovanych by bol aj za pouzitia novSieho
zakona trest odfiatia slobody s nepodmiene¢nym vykonom.

Dalsie vyhrady obhajoby smerovali k nespravnemu ustaleniu polah&ujucich okolnosti u obzalovanych, v
dosledku €oho potom bol nasledne nespravne uréeny aj pomer zistenych polahc€ujucich a pritazujucich
okolnosti, €o nasledne zapricinilo nespravnu Upravu samotnej trestnej sadzby trestu odhatia slobody.

Podla nazoru obhajoby okresny sud mal priznat obZalovanym polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
[) Tr. zak., nakolko sa obaja priznali a uprimne ho ofutovali, pri¢om nie je pravda, Ze sa priznali len
CiastoCne, pretoZe sa priznali k tej Skode, ktora bola preukazana vykonanymi dékazmi a pokial sud
ustalil ind, vy3Siu Skodu, tato nema oporu vo vykonanom dokazovani. U obZalovanych bol tak dany
vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, a teda nebol zdkonny dévod pre zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Dokonca u obzalovaného 2 mal sud priznat’ eSte jednu
polah&ujucu okolnost’ a to, Ze viedol riadny Zivot, nakolko predchadzajuce odsudenia obZalovaného 2
su uz zahladené a vecne a pravne sa ani netykali majetkovej trestnej €innosti, &im by u obZalovaného
bol dany prevazujuci pomer polahé&ujucich okolnosti.

Napokon obhajoba samotnému vyroku o treste u oboch obZalovanych vytyka, Ze neobsahuje prislusné
zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych sud uloZil trest a zvySil dolnu hranicu trestnej sadzby, v
suvislosti s &im poukéazal aj na rozhodnutie trestnopravneho kolégia Krajského studu v Ziline zo dia 14.
9. 2010, sp. zn. JTK 13/2019.

K uvedenym vyhradam zo strany obZalovanych krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ani tie nie
su dévodné. Priznanie polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. je podla nazoru krajského
sudu mozné, len ak sa obZalovany priznd k celej trestnej €innosti, tak ako vy$la najavo a je preukazovana
vykonanymi dékazmi, priom zakon nevyZaduje, aby sa priznal ku viac, neZ mu je kladené za vinu.
Obzalovani sa priznali len k odcudzeniu 60.000 Eur, pricom vzhfadom k vysSie uvedenym dévodom
je podla nazoru okresného sudu, s ktorym sa stotoZhuje aj krajsky sud, bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti preukazané, ze odcudzena suma bola nepochybne vy3$sia, s poukazom na vykonané a
vyhodnotené dbkazy najmenej 130.200 Eur a z tohto dévodu, pokial obZalovani zotrvavaju na svojej
obhajobe, nie je objektivhe mozné priznat’ im tuto polah&ujucu okolnost.

Pokial ide o priznanie polahdujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. obzalovanému 2, teda Ze
viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, je potrebné povedat, Ze okresny sud postupoval spravne,
pokial tuto okolnost nepriznal. Len samotné zahladenie predchadzajucich odsudeni, na ktoré poukazuje
obhajoba u obZalovaného 2, nestadi na priznanie tejto pofahujucej okolnosti. V zmysle ustalenej sudnej
praxe vedenim riadneho Zivota sa rozumie dodrziavanie pravneho poriadku a dalich zakladnych noriem



obdianskej spolo€nosti, plnenie si povinnosti vocCi $tatu a spolo¢nosti a nedopustanie sa nielen trestnych
¢inov, ale ani priestupkov &i inych deliktov.

Z lustracii obZalovaného 2 vyplyva, Ze tento v minulosti bol 2 krat priestupkovo postihnuty a to v roku
2018 a v roku 2017, pricom zavaznejSim priestupkom bolo vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského
opravnenia, za o mu bola uloZena dna 28. 2. 2017 pokuta 300 Eur a zakaz €innosti na 12 mesiacov, ¢o
krajsky sud hodnoti ako zavaznejsi priestupok. Z uvedeného dévodu sa nepriznanie tejto pofahcujuce;j
okolnosti obZzalovanému 2 javi byt ako zédkonné a spravne. Pre Uplnost je potrebné podotknut, Ze
predchadzajuca priestupkova €innost, napriek zahladeniu predchadzajucich odsudeni u obzalovaného
1, by bola tiez prekazkou pre priznanie riadne vedeného Zivota pred skutkom aj tomuto obZalovanému.

Vyroku o treste obhajoba vytykala aj to, Ze neobsahuje prisludné zakonné ustanovenia, na zaklade
ktorych bol ukladany trest a zvySovana dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, nakofko nie je vo
vyroku uvedeny prisludny odsek § 38 Tr. zak. tak, ako to uklada rozhodnutie trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline.

Pre objektivnost je potrebné konstatovat, Ze v napadanom rozhodnuti je uvedeny § 212 ods. 4 Tr. z4k., §
41 ods. 1 Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. KedZe okresny sud nepriznal obZalovanym Ziadnu pofah&ujucu
okolnost, nie je vo vyroku o treste pochopitelne uvedené Ziadne ustanovenie § 36 Tr. zak. Z takto
uvedeného vyroku je zrejmé, Ze sud uznal jednu pritazujicu okolnost’ a ukladal trest odfiatia slobody
za zbiehajucu sa trestnu &innost podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr.
zak. za nepriznania zZiadnej polah&ujucej okolnosti, z &oho je zrejmé, Ze prevaZzuje pritazujuca okolnost,
v dosledku ¢oho muselo objektivne dojst’ k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby. Teda dany vyrok
jasne stanovuje, podla ktorého zakonného ustanovenia bol ukladany trest, a ktoré zakonné ustanovenia
okresny sud pouzil pri Uprave trestnej sadzby ustanovenej v § 212 ods. 4 Tr. zak., pric¢om sa da z neho
vyvodit, ako sa upravovala trestna sadzba. Takto sformulovany vyrok plne vyhovuje poziadavke § 165
ods. 1 Tr. por., a mozno ho povazovat za zakonny a preskumatelny.

Nazor trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline nepochybne ide v tomto smere este dalej v tom
zmysle, Ze v zaujme vacsej zrozumitelnosti vyroku sudu o treste by bolo lepSie uviest aj konkrétny odsek
§ 38 Tr. zak., kedy by bolo absolutne zrejmé, ako sa upravovala trestna sadzba, o samozrejme treba
z pohfadu zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti hodnotit jednozna&ne pozitivne, avdak toto stanovisko
kolégia krajského sudu nie je v8eobecne zavazné pre vSetky okresné sudy na uzemi Slovenske;j
republiky.

Krajsky sud povazuje za potrebné na tomto mieste odévodnenia poukazat aj na odvolanie JUDr. L.S.
T., ktory vo vztahu k uloZzenému trestu jeho klientovi namieta, Ze v posudzovanom pripade neslo o
dva trestné Ciny, ale iSlo o jednod&inny subeh, ktory vyplyva z jediného skutku, takzZe iSlo o nezakonné
pri¢itanie pritaZujucej okolnosti, ktora mala vplyv na charakter a vySku trestu. Spravne mal sud podfla
jeho nazoru pouzit absorpénu zasadu v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 106/2011 z
28. 11. 2012.

K tymto obhajobnym vyhradam krajsky sud udava, Ze skutocne iSlo o jednoCinny subeh dvoch trestnych
¢inov, o tom niet Ziadnych pochyb, €o sa spravne odrazilo v ukladani dhrnného trestu v zmysle § 41 ods.
1 Tr. zak., €o ale v3ak nevylu€uje priznanie pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. Pripad,
na ktory sa snazi poukazat obhajoba, sa tyka situacie vylu&enia priznania pritaZujucej okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zak. v pripadoch ukladania tzv. asperovaného uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr.
z4Kk., €o nie je vSak tento pripad. Pokial ide o absorp&nu zésadu, tuto okresny sud bezpochyby aplikoval
na dany pripad, €o je zrejmé z toho, Ze ukladal uhrnny trest podla ustanovenia Trestného zakona, ktoré
sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny, o v posudzovanom pripade je nepochybne zlo€in
krddeze podfa § 212 ods. 4 Tr. zak.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze tento nedostatok namietal aj JUDr. H. R. vo svojom odvolani a to vo
vztahu k obom obZalovanym, pri¢om aj vo vztahu k obZalovanému 2 platia uvedené zavery krajského
sudu.

Dévodom, pre ktory obzalovani spochybiuju spravnost vyroku o nahrade Skody, je presvedcenie
obzalovanych, Ze poSkodeny neuplatnil svoj narok na nahradu skody riadne a v€as, z dévodu ¢oho nemal



byt poSkodeny so svojim narokom na nahradu Skody pripusteny na hlavné pojednavanie. Obhajoba
poukazuje na to, Ze poSkodeny vo svojom vysluchu v pripravhom konani dfia 13. 9. 2019 uviedol,
Ze si uplatiuje S8kodu v plnom rozsahu, €o podfa obhajcu nemozno povazovat za riadne a v€asné
uplatnenie jeho naroku. Az na hlavhom pojednavani splnomocnenec poskodeného navrhol, aby sud
zaviazal obZalovanych k nahrade Skody vo vySke 250.000 Eur spoloéne a nerozdielne, avSak tento navrh
je uz de iure oneskoreny s poukazom na § 46 ods. 3 Tr. por.

S uvedenou vyhradou obhajoby sa nemozno stotoznit, pretoZze vychadza z nespravneho skutkového
tvrdenia. Je pravda, Ze poSkodeny pri svojom vysluchu uviedol to, o uvadza obhajoba, ¢o skutoéne
nemozno povazovat za riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody, avdak posSkodeny bol vypocuty aj
pred uvedenym datumom a to dfia 3. 6. 2019 na ¢&.I. 217, teda po zacati trestného stihania, kde presne
vycislil vysku Skody, ktoru uplatriuje v suvislosti s tymto trestnym &inom. Vzhladom k uvedenému krajsky
sud povaZzuje odvolanie obzalovanych vo vztahu k vyroku o nahrade Skody za nedévodné.

Ako vyplyva z oddvodnenia odvolania, obZalovany 1 napada aj vyrok o zhabani vozidla zn. VW
Tiguan z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze dané vozidlo bolo nadobudnuté z finanénych prostriedkov
pochadzajucich z trestnej Cinnosti. Podla vypovede svedkyne K., vozidlo zakupila menovana svedkyha
z nasporenych penazi, ktoré mali doma s obZalovanym 1, priCom sud nevykonal Ziadne dokazovanie
k preukazaniu toho, kto bol skutoénym vlastnikom daného vozidla. Uvedena namietka obZalovaného
1 neobstoji. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti
povazoval dané vozidlo za nadobudnuté z prostriedkov pochadzajucich z trestnej Cinnosti, a s touto
argumentaciou okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje. Vychadzajuc z uvedeného odvolanie
obzalovaného vo vztahu k tomuto vyroku napadnutého rozhodnutia povaZuje krajsky sud za nedévodné
a napadany vyrok hodnoti ako zakonny a odévodneny vykonanymi dokazmi.

V dalSej €asti odovodnenia oznaCenej ako ,Osobitné pravne vyjadrenie“ obhajca v mene obzalovanych
spochybriuje zachovanie totoznosti skutku, nakofko skutkovéa veta obZaloby neobsahuje skuto€nost, v
akej vySke a komu mala byt Skoda spdsobena. Okresny sud doplnil dany skutok tym, Ze uviedol vySku
Skody a oznacil aj poSkodenu osobu, avSak podla nazoru obhajoby nebol opravneny takto svojvolne
doplnit skutok.

Nasledne obhajoba rozvija Uvahy ohladne rozliSenia pojmov kovova pokladni¢ka a trezor, nakolko
poskodeny pdvodne vypovedal, Ze mu bola odcudzena kovova pokladni¢ka a aj trezor, v ktorom mal
bali¢ky penazi, pricom skutok, ktory sa obZalovanym kladie za vinu, hovori o kovovej pokladni¢ke a
odcudzenie trezora, ku ktorému smerovalo celé dokazovanie, nie je vobec predmetom tohto trestného
konania. Z uvedeného obhajoba vyvodzuje, Ze obzalovani sa sice priznali k odcudzeniu trezora s
finanénou hotovostou 60.000 Eur, avSak pre tento skutok nebolo zacaté trestné stihanie, ani vznesené
obvinenie obZalovanym a v skuto€nosti ani podana obZaloba, a preto obZalovani nemézu byt uznani za
vinnych z iného skutku, nez pre ktory bola podana obZaloba a zaroveri v danom procesnom §tadiu uz
nie je priestor na to, aby sud skutok uvedeny v obzalobe doplnil o vySku Skody, osobu poSkodeného a
zamenil kovovu pokladni¢ku za trezor.

Krajsky sud neméze suhlasit’ s tymito uvahami obhajoby, nakolko ich povazuje za &isto Spekulativne
a sCasti aj skreslené. PredovSetkym je potrebné konStatovat, Ze nie je pravda, Ze skutok uvedeny
v obzalobe neobsahuje vysku Skody, pretoZe v skutku obZaloby je uvedena Skoda 250.000 Eur. Je
pravda, Zze v tomto skutku nie je uvedeny poSkodeny a podfa zapisnice o konani hlavného pojednavania
zo dna 28. 5. 2020 skuto&ne vyplyva, Zze okresny sud doplnil oznacenie poSkodeného do skutkovej
vety svojho rozhodnutia, &im objektivne pozmenil skutok, priCom tak urobil na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, na o bol zakonnom opravneny. V Ziadnom pripade touto Upravou skutku
nedoslo k odsudeniu obzalovanych za iny skutok. TotoZnost' skutku tak, ako ju uvadza aj obhajoba vo
svojom oddvodneni odvolania, tu bola bez akychkolvek pochybnosti v plnej miere zachovana. NavySe
oznalenie poskodeného nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, pri<om mozno
suhlasit s nazorom obhajoby, Ze uvedenie poSkodeného v skutku je nepochybne okolnostou, ktorou
sa ma identifikovat’ skutok v zaujme jeho nezamenitelnosti, avSak zamenitelnosti skutku brania aj
dalSie okolnosti pripadu tykajuce sa napriklad miesta, €asu a spdsobu konania obZalovanych. TotoZnost
skutku neznamena, Ze sud mbze uznat obZalovaného za vinného len za skutok, ktory sa bude presne
zhodovat so skutkom uvedenym v obzalobe. V priebehu dokazovania pred sudom, kde je tazisko
dokazovania trestného procesu, méze dojst’ k zmene alebo spresneniu okolnosti, za ktorych bol trestny



¢in spachany, resp. k zmene spdsobeného nasledku, o sa samozrejme musi odrazit’ v skutku, ktory
sud sformuluje na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v skutkovej vete svojho rozsudku, avSak
uvedené automaticky neznamena, Ze uz ide o iny skutok. Pri posudzovani zachovania totoZnosti skutku
je potrebné vzniknutu situaciu posudzovat' v sulade s trestnopravnou teériou a ustalenou sudnou praxou,
podfa ktorej je totoZnost’ skutku zachovana nielen v pripadoch uplinej zhody konania a nasledku, ale aj v
pripadoch &iasto¢nej zhody konania &i nasledku tak, ako to koniec koncov uvadza aj samotna obhajoba
vo svojom oddvodneni.

Uvahy tykajlce sa rozdielnosti pojmov kovovej pokladnicky a trezora hodnoti krajsky sud ako pravne
irelevantné pre uznanie viny obzalovanych, i ked suhlasi s obhajobou v tom, Ze posSkodeny skutoCne
hovoril o odcudzeni pokladni¢ky, ktora sa potom na$la prazdna pod postelou v lavej Casti a o trezore, v
ktorom mali byt odcudzené peniaze. Teda, z uvedeného pohladu sa javi, Ze spravnejSie mal byt v skutku
uvedeny trezor, avSak pokial by bol zaujem pouzivat presné oznacenie daného predmetu, v ktorom
boli peniaze, a ktory obzalovani odniesli z domu poskodeného a rozbili, aby sa dostali k jeho obsahu,
bolo by nevyhnutné presne vymedzit aspoi pre potreby tohto trestného konania pojmovy obsah vyrazu
pokladni¢ka, trezor a mozZno aj krabica, ktory obzalovani tiez pouZili pri svojich vypovediach pred sidom
a napokon je potrebné dodat, Ze aj samotna obhajoba v priebehu konania pouzivala aj pojem trezor, ale
niekedy aj kovova krabiCka, teda nebola striktna pri pouzivani a rozliSovani tychto pojmom. Preto sa javi
byt prejavom prehnaného formalizmu, bazirovat na oznaceni daného predmetu, ak samotné procesné
strany nie su désledné v ich pouzivani a napokon, ako uz bolo vy3Sie uvedené, z pohladu krajského
sudu sa javi byt v danej trestnej veci skutkovo a pravne irelevantné, €i v skutonosti dany predmet bol
trezor ¢&i pokladnicka.

Len na dokreslenie krajsky sud uvadza, ze pokial by teoreticky bolo potrebné preskimat a posudit,
¢i bolo vo fyzickych silach obzalovaného 1 odniest dany predmet z domu a ¢i nasledne bolo mozné
krompacom tento predmet otvorit, pretoze by sa namietalo, Ze iSlo o skutoény ,trezor® vysSieho
bezpelnostného Standardu, tak potom by teoreticky bolo namieste zaoberat sa rozliSenim pojmov
kovova pokladnica, trezor, bezpe€nostna schranka, krabica a podobne.

V osobitnom pravnom vyjadreni Il, ktoré tvori zavereénu &ast odvolania obZalovanych, sa obhajoba
sustreduje na problematiku zachovania prava obvineného na nestranny sud, rovnost procesnych stran
a vyklad § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. v tych pripadoch, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozsudku
odvolacim sudom a vrateniu veci na noveé konanie a rozhodnutie. S namietkami obsiahnutymi v uvedenej
Casti odvolania sa krajsky sud nebude, vzhfadom na sp6sob meritérneho rozhodnutia v danej veci, v
odbévodneni tohto rozhodnutia zaoberat, pretoZe tieto, s prihliadnutim k vyroku tohto rozhodnutia, stratili
svoju aktualnost a vyznam.

Ziadne pochybnosti o vecnej spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia nemézu vyvolat ani
skuto&nosti tvrdené v doplneni odévodnenia odvolania, ktoré podal v mene obzalovaného 1 jeho obhajca
JUDr. L. T. na &.I. 164 a 1565. Vo svojej podstate obzalovany 1 budto opakuje skuto&nosti, ktorymi
sa krajsky sud uz zaoberal v odbévodneni tohto svojho rozhodnutia, alebo ide o skuto€nosti, ktorymi
obzalovany meni svoju obhajobu, ked napriklad zrazu uz tvrdi, Ze nevylomil balkbnové dvere, ale len ich
otvoril zatlaCenim jazyCka, zadna branka do dvora bola odomknuta a na jej otvorenie nepouZili Ziadne
naradie, v dome bol neporiadok a Ze mal prijem, z ktorého mohol mat’ nasetrent sumu, o ktorej tvrdi,
Ze nepochadza z kradeze a napokon vyslovuje tvrdenie, Ze aj jeho syn mu mézZe dokazat, Ze pocas
prace v F. B. mu jeho syn pravidelne odovzdaval celu vyplatu. Uvedené skutoCnosti krajsky sud povazuje
za prejav obhajobného prava obzalovaného, ktorych vypovedna hodnota je v tomto Stadiu trestného
konania velmi nizka, priCom je zretelna ich nepresvedcivost a tendencnost. Jedina vyhrada, ku ktorej
krajsky sud povaZuje za potrebné upriamit’ svoju pozornost, je namietka, Ze domova prehliadka v dome
druzky obZalovaného bola vykonana v jej nepritomnosti. Sud ma za to, Ze domova prehliadka bola
vykonana zakonne, obzalovany 1 bol pritomny pri tomto Uukone, priCom Trestny poriadok na zékonné
vykonanie domovej prehliadky nevyZaduje pritomnost vlastnika nehnutefnosti.

Pbvodne podal odvolanie aj poSkodeny, ktory toto svoje odvolanie aj odévodnil, avSak dna 11. 9. 2020
bolo krajskému sudu doru¢ené podanie, v ktorom poskodeny vyslovne zobral spat’ svoje odvolanie proti
napadnutému rozsudku. Z uvedeného dovodu krajsky sud o odvolani poskodeného nerozhodoval a v
zmysle § 312 ods. 4 Tr. por. predseda senatu odvolacie sudu vzal na vedomie toto spatvzatie odvolania.



Na zaklade uvedeného krajsky sud zamietol odvolania obZalovanych a predseda senatu odvolacieho
sudu vzal na vedomie spéatvzatie odvolania poskodenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



