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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 18. 09. 2020 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. sa schvaluje dohodao vine atreste uzavreta dfia 04. 08. 2020
na Okresnej prokurature v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury v Banske;j
Bystrici JUDr. Zuzany Kostiviar Janovkovej, obvineného A.. A. B., jeho obhajcu O.. L. U., zakonného
zastupcu A. B. a zastupcu organu starostlivosti o mladez UPSVaR, na zaklade ktorej sa

Obvineny: A..A. B.C.B.F.D., nar. XX. XX. XXXX K. D., J. I. A. X. XX, D.,
uznava vinnym, zZe

dria 27. 01. 2020 si zaobstaral v budove internatu nachadzajiceho sa v Banskej Bystrici na ulici SNP
53, 5 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 10 Eur a 5 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 20 Eur,
o ktorych vedel, Ze su faloSné, nasledujici den ich priniesol do triedy Zakladnej Skoly SNP 20, Banska
Bystrica a v nezisteny den, v obdobi od 28. 01. 2020 do 30. 01. 2020 pouzil jednu z tychto bankoviek
hodnoty 10 Eur, sériové Cislo: Z., &islo tlaCovej dosky:Z., indaktiv:C. B. pouzil na nakup tovaru v hodnote
0,90 Eur a zvySok mu bol doplateny v Skolskom bufete nachadzajucom sa v priestoroch Skoly, pricom
tato bankovka bola analyzou Narodnej banky Slovenska vyhodnotena ako falzifikat so stupriom kvality
vyhotovenia ,5 - nepodareny falzifikat,

teda

sebe zadovazil falSované peniaze, tieto prechovaval a falSované peniaze dal ako praveé,

¢im spachal

zlo¢in falSovania, pozmerfovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.

1, ods. 2 Tr. zak.

Zatosa odsudzuje



Podla § 270 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. ), pism. n) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., na trest odfiatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmieneéneod klad a.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zék. sa urcuje skuSobna doba na 12 (dvanast) mesiacov.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica dfia 04. 08. 2020 podala navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod €. 2Pv 202/20/6601-12 zo dna 04. 08. 2020, ktora bola uzavreta dna 04.
08. 2020 na Okresnej prokurature v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury
Banska Bystrica JUDr. Zuzany Kostiviar Janovkovej, obvineného A.. A. B., jeho obhajcu O.. L. U,,
zakonného zastupcu A. B. a zastupcu organu starostlivosti o mladez UPSVaR, pre zlogin fal$ovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ktora trestna vec je na Okresnom sude Banska Bystrica vedena pod sp. zn. 4T/52/2020.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Tr. por., v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a
to po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh na dohodu o vine a treste a nasledne
boli v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. obvinenému zo strany sudu polozené otazky, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal , ano “ a zaroveri boli spinené
vSetky zakonné podmienky pre schvélenie navrhovanej dohody, samosudca rozsudkom potvrdil obsah
dohody o vine a treste zo dha 04. 08. 2020 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods.2 Tr. por.



