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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Jana Golianom, PhD., v trestnej veci obzalovanej J. D.
pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., na hlavhom
pojednavani konanom diia 17. 09. 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

obzalovana:
J.D. M..XX. XX. XXXXF.Z.
A. Q.: U. F. XX/X

sa uznava za vinndu, ze

dria 09.09.2017 v Case asi okolo 02:00 hodine v Bratislave na rohu ulic Obchodna - Hurbanovo namestie,
pred predajfiou ,Dragik” si obe spolo¢ne sadli vedla L. S., ktory zaspal sediaci na parapetnej doske,
pricom J. D. si sadla po jeho pravej strane, zacala ho ohmatavat v oblasti rozkroku a A. Q., ktora sedela
po jeho lavej strane, zatial vytiahla L. S. z lavého predného vrecka nohavic jeho pefiazenku, z ktorej
vybrala 2 ks karti¢ka k poisteniu Union, 1 ks $tudentsky preukaz ZSR a hotovost vo vyske 55,-Euro, &im
sposobili L. S. $kodu vo vyske 55,-Euro,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojila cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala na veci, ktord mal
iny na sebe,

¢im spachala
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h/, m/ § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., k trestu odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov a 12 (dvanast) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.v‘l Tr. por. sud zavazuje obialovvanl] J. D. spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody
poSkodenému L. S., M.. XX. XX XXXX Q. B. pri P. C.. XXX, G. Y., vo vySke 55 (patdesiatpat) EUR.



odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola podana obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna
10. 09. 2017 €. k. 1 Pv 628/17/1101 - 6, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona., ktorého sa mala obzalovana dopustit
na tam uvedenom skutkovom zaklade. Okresny sud Bratislava | dna 12. 09. 2017 uznesenim &.k. 0T
143/2017 na zaklade navrhu Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 1PV/628/2017 zo dna 10. 09.
2017 na vzatie obvinenej do vazby rozhodol tak, Ze obZalovanu J. D. zobral do vazby s tym, Ze vazba
zapoc¢ala momentom zadrzania t. j. dria 09. 09. 2017.

Samosudca Okresného sudu Bratislava | po preskiimani obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie,
na ktorom obZalovand po svojom zdkonnom pouéeni a mozZnosti vykonat jedno z vyhlaseni
predpokladané § 257 ods. 1, pism. a) - c) Tr. por. vykonala vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., teda Ze sa citi byt nevinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Nasledne sud
vykonal dokazovanie a to vysluchom obzalovanej J. D. (8.I. 117), vysluchom poskodeného L. S. (¢.1. 118),
vysluchom svedka L.. C. K. (€.l. 118), vysluchom svedka A.J. C. (€.I. 138), vysluchom svedka T. M. (€.I.
224), precitanim svedeckych vypovedi z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. por. obzalovanej
J. D. (& 1. 117). Dalej sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim s odpisom RT (&. I. 282).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym pravnym zaverom a
tuvaham majucich vplyv na rozhodnutie v posudzovanom trestnom konani. ObzZalovanej bolo obzalobou
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna 10. 09. 2017 €. k. 1 Pv 628/17/1101 - 6, kladeny
za vinu skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
odsek 2 pism. c) Tr. zak. Samosudca v prvom rade konstatuje, Zze obzaloba kladla za vinu obZalovanej
umyselny trestny Cin, teda skutok, ktory vyzaduje imyselné zavinenie tak ako je pretraktované v § 15
Tr. zak. V tomto smere povaZuje samosudca okresného sudu za nesporny okruh oséb, ktoré sa na
incidente podielali, ako aj hlavné osoby zapojené do konfliktu a to obzalovanu J. D., odsudenu A. Q.
a poskodeného. Samosudca okresného sudu teda zameral svoju pozornost na konanie procesnych
stran z hladiska individualneho hodnotenia dékazov, ako aj na nasledné posudenie dékaznej situacie
vo vzajomnych suvislostiach, i je mozné skutok kvalifikovat na zaklade znakov, ako urcity trestny €in €i
uz z hladiska zavinenia pachatela, ako aj zakonom predpokladanych nasledkov.

Z hladiska individualneho hodnotenia dékazov samosudca Okresného sudu Bratislava | poukazuje na
skuto€nost, Ze obZalovana po cely ¢as svoju vinu popierala. Pri hodnoteni jej vypovedi, ktoré boli podla
ustanoveni Tr. por. zakonné a pouzitelné ako dékaz v trestnom konani sud uvadza, Ze obZalovana
nespochybriovala svoju pritomnost na mieste €inu a rovnako nespochybriovala, Ze v ¢ase spachania
skutku sedela spolu s odsudenou pri poSkodenom. Na hlavhom pojedndvani obZalovana uviedla, Ze
spolu s odsudenou sedeli pri posSkodenom, priCom ako doévod, pre€o sa odsudena spolu s obzalovanou
nachadzali v pritomnosti poSkodeného, obzalovana uviedla ako dévod prechadzanie sa na uvedenom
mieste. Suc€asne obzalovana namietala skuto¢nost, ze by poSkodeného preSacovavala, ¢i ohmatavala.
Dalej uviedla, Ze rovnako nevidela, Ze by ani odstidena A. Q.. nie¢o poskodenému odcudzila.

Poskodeny L. S. opisal okolnosti pri ktorych do$lo k skutku nasledovne. Po tom ako pos$kodeny
nad rdnom vySiel z bliZzSie nepopisaného baru, sadol si na parapet, na ktorom zaspéaval, pricom
si k poSkodenému prisadli odsudena s obZalovanou, jedna sprava a druha zfava, ktoré nasledne
poSkodenému preSacovali vrecka. Podla svedka z favého vrecka vytiahla pefaZenku s dokladmi a
hotovostou odsudena Q., pricom nasledne bola penazenka vratena spatne poSkodenému. Poskodeny
uviedol, Ze z dévodu ospalosti a poZitia alkoholu resp. tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu nebol schopny
fyzickej obrany ale na skutok a okolnosti pri ktorych doslo k odcudzenia obsahu pefiazenky si dobre
pamata. Pocas vysluchu poSkodeny predloZil sudu predmetnu pefiaZenku spolu s uvedenim skutoénosti,
Ze pri Cine tato bola poSkodena. Nasledne dalej podla svedeckej vypovede po tom ako bola pefiazenka
vratena pristupila k poSkodenému hliadka prislusnikov policajného zboru, kde bol poskodeny hliadkou
menovite vyzvany z dévodu ngjdenia dokladov na osobu poSkodeného. PoSkodeny pocas spisania
vypovede uviedol, Ze medzi vratenymi vecami, ktoré boli najdené hliadkou, nebola hotovost vo vySke
55,- eur, ktora sa mala nachadzat v pefiazenke pred skutkom. Na otazku preukazania existencie



hotovosti v pefiazenke eSte pred skutkom, poskodeny uviedol, Ze tuto si kontroloval pred vstupom do
baru, nakofko si bol vybrat hotovost.

Svedok L.. C. K. k veci uviedol, Zze dfia 09. 09. 2017 v rannych hodinach vykonaval sluzbu spolu s
kolegom prislusnikom PZ A. C. v civilnom odeve na obchodnej ulici, kde po¢as pochédzky svedok uvidel
dve Zeny, jednu s Ciernymi vlasmi a jednu s blond vlasmi, t.j. obZalovanu J. D.. Nasledne ako si obe
Zeny prisadli k poskodenému, ktory spal na muriku, podla svedka, mala prave Zena s blond viasmi
siahnut’ poSkodenému do rozkroku a druha Zena mala svedkovi z favého vrecka vytiahnut pefazenku,
vybrat' z nej obsah a nasledne sa obe Zeny postavili a od poSkodeného odisli po Obchodnej ulici.
Nasledne boli na zaklade vypovede svedka obe Zeny hliadkou zastavené, pri€om Zena s €iernymi vlasmi
zahodila $tudentsky preukaz a dve karty k poisteniu Union na meno S.J.A.. Nasledne bol poskodeny,
ktory bol znaCne opity, hliadkou vyzvany na legitimaciu, z ktorej po predloZeni dokladu totoZnosti
bol poskodeny identifikovany ako L. S.. Po vyzve hliadkou na kontrolu dokladov, poskodeny zistil, Ze
mu chyba Studentsky preukaz, dve karty poistenca a taktieZ hotovost vo vysSke 55,- eur. Naslednymi
¢innostami hliadky boli obe podozrivé Zeny prevezené na oddelenie PZ, kde boli spisané ich osobné
veci, pricom A. Q. bola najdena v kabelke finan&na hotovost vo vySke 50,- eur, konkrétne dve 20,- eurové
bankovky a jedna 10,- eurova bankovka a okrem iného dalej bola v kabelke odsudenej najdena hneda
penazenka, v ktorej bola finan€na hotovost’ 52,- eur.

Svedok A. C. k veci uviedol, Ze dria 09. 09. 2017 v no¢nych hodinach vykonaval sluzbu spolu s kolegom
prisludnikom PZ Chrenkom v civilnom odeve na obchodnej ulici hliadkovu sluzbu, kde pocas hliadky
svedok uvidel sediet osobu muzského pohlavia, ktory javil znamky opitosti. Vedla neho sedeli dve
Zeny, a to z favej strany, ako sa neskor zistilo obvinena Q., a z pravej strany obvinena D.. Obvinena
D. v tej dobe prehfadavala poSkodeného, po tom sa obidve Zeny zdvihli a odchadzali smerom po
Obchodnej ulici. Svedok uviedol, Ze osobne videl ako odstidena Q.A. vybrala poskodenému z pefiazenky
nejaké predmety. Ked odchadzali od poSkodeného, boli tieto Zeny hliadkou zastavené, pricom odsudena
Q. vypustila z ruky predmety neskér identifikované ako doklady poskodeného. Obidve Zeny hliadka
obmedzila na osobnej slobode a boli predvedené na oddelenie PZ Staré Mesto stred.

Svedok T. M. k veci uviedol, zZe v dobe skutku pracoval v podniku Copakabana ako promotér, priCom v
Case vysluchu uz v uvedenom podniku nepracoval. Svedok k skuto€nostiam zo dria 09. 09. 2017 uviedol,
Ze v uvedeny def videl na muare Prima banky sediet L. S.E., pri<om poskodeného videl v podnapitom
stave a nasledne si pri iom sadli, obZalovand spolu s odsudenou, kazd4 z jednej strany. Nasledne
mal svedok vidiet ako poSkodenému obZalovana s odsudenou povytahovali veci, na €o boli nasledne
spozorovaneé hliadkou v civile s tym, Ze potom odisli od poskodeného a mali zahodit nejaké veci. Svedok
zaroven uviedol, Ze nepriamo videl ako mali poSkodenému z vrecka vytiahnut’ jeho pefiazenku resp.
videl pefiaZzenku v ruke, pricom nevedel uviest, & obZalovana alebo odsudena konkrétne mala vytiahnut
pefiazenku.

Precitanim vypovede obZalovanej J. D. samosudca zistil, Ze obZalovana bola v ¢ase vysluchu 09. 09.
2017 nezamestnana a poberala socialne davky. Ku skutku uviedla, Ze nema €o povedat, ni¢ neukradla
a dalSie skutonosti neuviedla..

Vyhodnotenim v8etkych vykonanych dbdkazov individualne ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel
samosudca k nasledovnym pravnym uvaham a zdverom majucim vplyv na rozhodnutie v otazke viny
obZalovaného.

Samosudca v prvom rade konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim je bez najmensich pochybnosti
preukazané, ze obzalovana J. D. spolu s odsudenou A. Q. sa nachadzali v ase spachania skutku
na Obchodnej ulici v Bratislave, dalej Ze obZalovana spolu s odsudenou sedeli pri poSkodenom a
rovnako tak, Zze boli zastavené hliadkou PZ. Uvedené skuto¢nosti su osved&ené vypovedami samotne;j
obzalovanej, odstdenej, poskodeného, svedka S., K., C. J. M.. Sud uvedené konstatovanie povazuje
za jedno z klu€ovych zisteni, ktoré bolo osvedéené vykonanym dokazovanim. Na uvedenej skutoCnosti
ni€ nemeni ani skutoénost, Ze vypovede procesnych stran a svedkov sa liSia ohladom skuto&nosti
poskodenia pefiazenky poskodeného a stave podnapitosti poSkodeného, €o je zrejmé aj zo skuto€nosti,
Ze pritomné osoby neboli schopné skutok zachytit a okolnosti spachania skutku vnimat z rovnakej
vzdialenosti a rovnako tak pre subjektivnost schopnosti posudzovania stavu opitosti poSkodeného
svedkami resp. odsudenou a obzalovanou. Sud ma zarovefl nesporne preukazané, ze v kabelke



odsudenej A. Q.M.R. bola najdena finan€na hotovost vo vyske 50,- eur a to konkrétne dve 20,- eurové
bankovky a jedna 10,- eurova bankovka a zaroven neznama penazenka, v ktorej bola najdena finan¢na
hotovost' vo vySke 52,- eur. PoSkodeny pritom zhodne uviedol nominalnu hodnotu a po&et bankoviek,
ktoré mu boli odcudzené z jeho pefiazenky v Case pred spachanim skutku. Zarovern mal sud dalej za
dostatoCne preukazanu skuto€nost, Ze odsudena poc€as toho ako bola zastavena hliadkou z ruky pustila
doklady, ktoré boli neskér identifikované poskodenym ako jeho osobné doklady, ktoré mal predtym ako
si pri iom sadla odsudena s obzZalovanou v penazenke. Sud preto povazuje rozpory vo vypovediach
irelevantné vzhladom na okolnost, Ze v podstatnych okolnostiach boli vypovede svedkov a poSkodeného
zhodné.

V tomto kontexte sud uzatvara, Zze je v zasade vyluCeny iny dejovy priebeh skutku okrem toho,
aky je zachyteny v skutkovej vete obzaloby. Obzalovana bola spolu s odsudenou jedinymi osobami,
ktoré boli vo fyzickom kontakte s poSkodenym, pri¢om vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze
bezprostredne po zastaveni obZalovanej a odsudenej policajnou hliadkou, odsudena upustila osobné
doklady poskodeného na zem. Sud v tomto smere konStatuje, Ze “otazky” spojené s moznostou
spachania tohto skutku inym pachatelom, ktoré by teoreticky mohli vyvstat neobstoja, nakolko z
vypovedi svedkov je jasné Ze podstatné okolnosti su pravne absolutne a nezakladaju ani najmenSiu
pochybnost’ o priebehu skutkového deja, ktory nastal. Naviac je potrebné dodat, Ze neu$lo pozornosti
sudu, Ze odsudena A. Q. sa ku skutku odmietla vyjadrit ale proti Trestnému rozkazu z 12. 09. 2017 odpor
nepodala a tento sa stal pravoplatnym dria 12. 09. 2017.

Samosudca sudu sa v8ak v tomto smere musi vratit k posudeniu vykonanych dékazov vo vzajomnej
suvislosti. V prvom rade je nepochybné, Ze jediny fyzicky kontakt, ktory na mieste skutku prebehol bol
prave ten medzi obZalovanou, odsudenou a poskodenym. Uvedena skuto€nost’ je osvedéena vSetkymi
dbkazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani, ktoré smerovali k ustaleniu skutkového deja. Zarover je
ustalené, Ze bezprostredne po tom, €o boli obZalovana s odsudenou zastavené hliadkou PZ boli najdené
osobné doklady poskodeného. Je teda vylucené, Ze k predmetnému vybratiu pefiazenky a volnému
disponovaniu s pefazenkou poskodeného, tak ako aj s jeho dokladmi a hotovostou nemohlo prist’ skér,
z dbdvodu, ze poSkodeny napriek znaénému fyzickému obmedzeniu spésobenom alkoholom bol schopny
vedome vnimat’ okolnosti, ktoré sa v danu noc stali. Posudenim tychto vykonanych dbkazov je zrejmé,
Ze obzalovana s odsudenou boli vo fyzickom kontakte smerom k poSkodenému pri€om obvineny sa sice
fyzicky nebranil ale jeho vypoved a vypoved svedkov bola v znaénej zhode. Je teda dostatoCne vylucené,
Ze by mohla ina osoba skér odcudzit’ hotovost poSkodeného z jeho periazenky, nez obZalovana resp.
odsudena.

Sud ma teda za to, Ze v plnom rozsahu bol naplnena skutkova podstata precinu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku sud zobral do Uvahy, Ze obZalovana konala v priamom umysle (§
15 pism. a/ Tr. zak.) kedy umyselne spolu s odsudenou vzali poSkodenému pefiaZzenku z vrecka nohavic
pricom tomuto odcudzili osobné doklady a hotovost. Z uvedeného pohlfadu odcudzenim hotovosti a
dokladov z pefiazenky poskodeného obzalovana chcela spolu s obvinenou sp6sobom uvedenym v
trestnom zakone ohrozit zdujem chraneny trestnym zédkonom.

Po ustéaleni viny samosudca sudu zameral svoju pozornost na druh a vymeru trestu obZalovane;.
Obzalovana sa dopustila spachania trestného €inu a to precinu kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona. V tomto pripade sa jedna o precin kradezZe, kde horna hranica
trestnej sadzby su - 2 roky odiatia slobody. Samosudca pri stanoveni trestu obZalovanej mal za to,
Ze obZalovanej na naplnenie U€elu trestu postaci uloZenie trestu vo vymere 9 mesiacov. Vykonanym
dokazovanim bolo zaroven preukdzané, Zze obZalovand bola v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody a preto obZalovanu sud zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z hladiska vyroku o nahrade $kody samosudca sudu konstatuje, Ze poSkodeny si spbésobenu Skodu
riadne a v€as uplatnil a preto sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. priznal narok na nahradu Skody
poskodenému a zaviazal obZalovanl spolu s odstidenou povinnosti uhradit poskodenému L. S., M..
XX XXXXXX Q. B. U. P. C.. XXX, G. P.; $kodu vo vyske 55,- €.



Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Bratislava |, o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



