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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. P. W., B.. XX. XX. XXXX, v konani
zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky R. V.,
G.. V., B.. XX XX.XXXX, X. W. C.. XXX, zastupenej Mgr. Xéniou Tobokovou Jaro$ovou, advokatkou so
sidlom Tren&in 911 01, Kukuginova 483/35 a otca Y. W., B.. XX.XX.XXXX, X. V. C.. XXX, v konani o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

»Sud ukladéa rodi€om maloletejP., B.. XX. XX. XXXX povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
ambulantnou formou v podprograme zameranom na podporu spolupracujuceho rodi¢ovstva v Centre
pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 32, a to pravidelne
kazdy utorok od 15:30 hod. do 16:30 hod.

Sud uklada povinnost Centru pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom
po ukonc&eni socialneho poradenstva podat sidu spravu o realizacii socialneho poradenstva rodi¢om.”

odovodnenie:

1. V konani vo veci sp. zn. 6P/74/2017 matka podanym navrhom Ziadala sud o Upravu prav a povinnosti
k maloletej P, B.. XX XX.XXXX tak, Ze jej bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
a otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,00 € mesacne. Zastupovat
maloletl v beznych veciach a spravovat jej majetok budu obaja rodi¢ia. Styk otca s maloletou navrhla
matka upravit nasledovne: Otec je opravneny stykat sa s mal. P. W. kazdy neparny tyZder v sobotu od
09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a cez tyZden, pokial maloletd nenavstevuje matersku Skolku po€as
poobednej zmeny nasledovne: v utorok a v piatok od 09:00 hod. do 13:00 hod. a po¢as rannej zmeny
nasledovne: v pondelok a vo Stvrtok od 14:15 hod. do 18:00 hod. po€as no&nej zmeny v
pondelok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. Stykanie maloletej s otcom po€as viano&nych sviatkov
navrhuje matka upravit nasledovne: Otec je opravneny stykat sa s mal. kazdy neparny rok v ¢ase od
24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 03.07.2018 €.k. 6P/74/2017 - 154 v spojeni ]
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 29. 10. 2018 &.k. 6Cop/39/2018 - 412 a
uznesenim zo dna 01. 04. 2019 &.k. 6P/74/2017 - 540 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloletu P., B.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a upravil stretdvanie otca s maloletou v
Centre pre deti a rodiny za u&elom obnovenia vztahov otca s maloletou vo vacSej miere
za sucasnej pritomnosti odbornika z odboru psycholégie a socialneho pracovnika.



3. Uznesenim tunajsieho sudu zo dria 22.08.2019 &.k. 12P/43/2019 - 18 sud zrusil neodkladné opatrenie
zo dna 01. 04. 2019 upravujuce stretavanie otca s maloletou P. v Centre pre deti a
rodiny, nakofko uvedené spinilo svoj u€el. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné zachovat vybudovany vztah
medzi otcom a dcérou, na zaklade ktorého bude mat’ maloleta vytvorené stabilné prostredie nielen u
matky, ale aj u otca, sud upravil stretdvanie otca s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15:30
hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu sobotu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka pripravi
a odovzda maloletu otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska maloletej a otec vrati maloletu matke
v stanovenom Case v mieste bydliska maloletej. Platnost neodkladného opatrenia sud obmedzil do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Podanim dorugenym tunajSiemu sudu dna 18.08.2020 matka Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim opatovne nariadil stretdvanie otca s maloletou v Centre pre deti a rodiny Myjava za ucasti
psycholdga a socialneho pracovnika Centra pre deti a rodiny Myjava. V navrhu matka uviedla, Ze napriek
tomu, Ze otcovi maloletu pravidelne riadne pripravuje a odovzdava v zmysle nariadenej
platnej Upravy stretdvania (uznesenie €.k. 12P/43/2019 - 18 zo dfa 22.08.2019), otec uvedené sudne
rozhodnutie dlhodobo, od maja 2020 az doteraz opakovane nereSpektuje (po realizacii styku s maloletou
tuto odmieta vratit matke, sam si rozhoduje, ako dlho si dieta u seba ponecha a kedy maloleté dieta
matke vrati, jej len autoritativne oznamuje, a to: Diia 23. 05. 2020 (sobota) o 15:00 hod. matka odovzdala
otcovi maloletu, priCom mal maloleti matke vratit' v ten isty defi o 18:30 hod. Otec matke napisal SMS
spravu, Ze maloletu dcéru privezie matke az dfia 26. 05. 2020, aby si vyCerpal hodiny s dcérou, ktoré
s fou nebol (30 hodin) po€as obdobia od marca 2020, hoci sa spolu s matkou v ¢ase Sirenia COVID-
u 19 dohodli, Ze sa s maloletou doCasne stretavat nebude, kedZe matka Zije v spolo€nej domacnosti
so svojimi star§imi rodi€mi, ale nasledne mu to bude vykompenzované v obdobi prazdnin. Matka trvala
na tom, aby je otec maloletd vratil, €o mu aj pisomne oznamila v SMS sprave, preto
bola dfia 23. 05. 2020 podat’ v tejto veci oznamenie na policii aj na UPSVaR v Novom
Meste nad Vahom. Otec skutone odovzdal maloleti matke az dria 26. 05. 2020 o 18:00 hod. Otec
takto konal napriek tomu, Ze sa maloleté dieta pred odchodom od matky pri nastupovani do auta este
uistovalo, Ze ju dovezie eSte v ten defi spat k matke. Otec odmietal zabezpecit v tomto ¢ase (polas
4 dni) telefonicky kontakt matky s maloletou (Oznamienie ORPZ-NM-OPP3-/2020-P,1D:144.20/2363 zo
dria 23. 05. 2020, Uradny zaznam z UPSVaR z 25.05.2020). Dia 18.06.2020 ($tvrtok) o 15:30 hod.
matka odovzdala otcovi maloletu na styk, pri¢om mal maloletd matke vratit v ten isty defi o 18:00 hod.
Otec mal vS8ak o 15:50 hod. matke napisat SMS spravu, Ze maloletu privezie matke az v nedelu (t.j.
dna 21.06.2020) o 18:00 hod. Matka trvala na tom, aby jej otec vratil maloletu v sulade s rozhodnutim,
¢o mu aj pisomne oznamila v SMS sprave, preto bola dia 18.06.2020 podat oznamenie na policii
a pre dcéru si iSla za ucasti policajnej hliadky, otec vSak napriek tomu, Ze bol vyzvany prisludnikmi
policie na to, aby dieta matke odovzdal, takto nespravil. Matka bola dfia 22.06.2020 podat’ ozndmenie
o nerespektovani sudneho rozhodnutia aj na UPSVaR v Novom Meste nad Vahom. Otec skutoéne
odovzdal maloletd matke az dia 21.06.2020 o 18:00 hod. (Gradny zédznam z UPSVaR z 22. 06. 2020).
Dria 25.06.2020 (Stvrtok) o 15:30 hod. matka odovzdala otcovi maloletd na styk, priCom tento maloletu
mal vratit’ matke v ten isty defi o 18:00 hod. Otec napisal matke SMS spravu, Ze maloletu privezie
matke az v nedefu (dfia 28.06.2020) o 18:00 hod. Matka otcovi oznamila v SMS sprave, aby maloletu
vratil matke v sulade s rozhodnutim sudu, preto bola diia 25.06.2020 podat ozndmenie na policii.
Otec skuto¢ne odovzdal maloletd matke az dna 21.06.2020 o 18:00 hod. (Oznamennie z 25.06.2020,
Uradny zéznam z UPSVaR z 26.06.2020). Diia 23.07.2020 (Stvrtok) o 15:30 hod. matka odovzdala
maloletu otcovi na styk, pricom mal vratit maloleti matke v ten isty defi o 18:00 hod. Otec napisal v
ten isty defi matke o 16:11 hod. SMS spravu s textom:,,Ahoj Vivi tu chce zostat na prazdniny pytal
som sa jej €i ju mam zaviest alebo tu chce byt tak ako bola stebou, vysvetlil som jej to a aj som
jej povedal, Ze je u vas jej krstna a sesternica Sofinka, Ze zejme tam uz nebudu, ked sa vrati, vravi,
Ze nevadi, dalej som jej vysvetlil, Ze ak to naozaj chce, tak sa musim porozpravat s tebou, kedze ty
so mnou nekomunikujes, su prazdniny a ty moze$ byt s Vivi v sobotu 08.08.2020.” Matka pisomne
oznamila v SMS sprave, aby otec maloletu vratil matke, preto bola dfia 24.07.2020 podat ozndmenie na
polici, diia 27.06.2020 oznamenie o nere$pektovani stidneho rozhodnutia zo strany otca aj na UPSVaR
v Novom Meste nad Vahom. Uviedla, Ze otec ani nebude s maloletou v tom &ase, lebo chodi na
poobedné zmeny v ase od 14:00 hod. do 22:00 hod., takZze ponechava maloletu v starostlivosti svojej
manzelky Martiny Krchovej a nestara sa o fiu osobne. Otec skuto€ne odovzdal maloletd matke az dna
08.08.2020 o 18:00 hod. (ozndmenie z 24.07.2020, Uradny zaznam z UPSVaR z 27.07.2020). Naviac
otec vykonstruovava voci matke nezmyselné trestné oznamenia a iné podania na sud, v ktorych ju krivo
obvifiuje zo zanedbavania starostlivosti o maloleti a dokonca i z tyrania maloletej. V tejto suvislosti



bolo dfia 22.06.2020 o 11:30 hod. vykonané v domacnosti matky aj Setrenie pomerov, priCom Ziadne
takéto skuto€nosti neboli v ramci vykonaného Setrenia zistené. Podla Zaznamu zo Setrenia pomerov z
22.06.2020 ,,sa mal. Vivien v Case Setrenia zdrziavala v blizkosti matky, pésobila spokojne, avSak bola
zamiknuta a nekomunikovala. Socialny kontakt nadvézovala pomocou mimiky (4smev), bez znamok
vonkajSieho nasilia badatelného beznym socialnym kontaktom.” Aj vo viacerych prilozenych sudnych
rozhodnutiach je uvedené, Ze sa nikdy nezistilo Ziadne otcom tvrdené zanedbavanie starostlivosti o
maloletd zo strany matky. Tieto nepravdivé tvrdenia otca matka povaZuje za ucelové, kedZe otec
potrebuje zbierat' material pre prebiehajuci sudny spor o maloletu. Rovnako aj nereSpektovanie sudneho
rozhodntia podla matky ma jediny ciel, ziskat’ dostato¢ny ¢asovy priestor na vyhoovenie dostatoéného
mnozstva materialu (vo forme foto a videodokumentacie) na ucely ziskania maloletej do striedave;j
starostlivoti (a teraz uz dokonca s argumentaciou o tyrani maloletej matkou) aj do vyluénej starostlivosti
otca (zaznam UPSVaR o $etreni pomerov z 22.06.2020, zaznam o podani oznamenia ID:175.201/1011 z
23.06.2020). Otec dlhodobo nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, robi si €o chce,
je absolutne nevyspytatelny, neberie ohfady na nikoho a na ni€. K vy3Sie uvedenému konaniu dochadza
aj napriek tomu, Ze otec bol rozsudkom Okresného sudu v Tren€ine &.k. 1T/77/2018 - 212 odsudeny na
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s uréenim skisobnej doby 3 rokov s podmienkou
riadneho spravania sa a plnenia povinnosti ulozenych mu sudom. Z konania otca je zrejmé, Ze nema
reSpekt pred ni¢im - ani pred sudom, ani pred sudnym rozhodnutim (rozsudok OS v Tren&ine sp.zn.
1T/7/2018 zo diia 21.01.2019). Matka si u vyS$Sie uvedenych dévodov nemdze s dcérou ni¢ naplanovat
(dokonca nemohla s maloletou absolvovat’ ani preventivnu prehliadku dria 27.07.2020 na vylucenie
zanedbavania starostlivosti o maloletu, dohodnuté logopedické cvienia, & o&né vySetrenie - planovana
kontrola po roku od 1. vySetrenia), na ni¢ sa spolo¢ne s fiou tesit, pretoZe nikdy nevie, &i a kedy jej
otec maloletu po styku s nim vrati a neostava nic iné, len tfpnut, & svoju dcéru vébec najblizSie dni Ci
tyZdne uvidi. Otec nereSpektuje ani znalecky posudok, ktory bol v suvislosti so starostlivostou o maloletu
vyhotoveny v ramci konania o Upravu prav a povinnosti k maloletej vedenému pod sp.zn. 6P/74/2017, v
ramci ktorého vObec nebola znalkyriou odporu€ena striedava starostlivost rodi¢ov k maloletému dietatu.
Po poslednom navrate od otca po prazdninach s jeho manzelkou, rozpravala maloleta svojej matke,
Ze po nociach u otca plakala za mamou, ale nikto si to nevdimal a nikto ju neupokaijil, lebo jej otec
nebol doma, ale v praci. Pritom podla spravy z psychologického vySetrenia, ktoré absolvovala dha
07.05.2019 u PhDr. Michala Chovanca, ma maloletd osobnost’ vo vyvine so zvyraznenou prezZivanou
uzkostou a uzkostnostou, ktora extrémne a negativnym spdsobom ovplyviiuje vykon, prispOsobenie
sa, adaptaciu mal. Vivien, preto treba striktne dbat na dodrziavanie odporu&ani, medzi ktorymi je aj
doporucenie nevystavovat ju zbyto€nym a/alebo nadmernym stresujucim a traumatizujicim situaciam.
Otec ale opakovane vystavoval maloletu stresu z dlhodobého odlu¢enia od matky, a to o to viac, Ze
sa v Case pobytu maloeltej dcéry eSte ani on nezdrzoval doma, a to ani cez den, ani v noci, ked mala
maloleta stavy smutku za mamou a plakala. Odmietal aj telefonické hovory matky s maloletou a uréoval
ich iba na ¢€as, ked nebol v praci. Otec matku v sms-komunikacii z maja 2020 paradoxne vyzyva, Ze
ma reSpektovat’ sudne rozhodnutie a hned' v tej istej vete matke dava na vedomie, Ze si necha maloletu
na prespanie, €o je tieZ v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim upravujucim stretdvanie s maloletou. Po
novom nereSpektovanie rozhodnutia zdévodruje tym, Ze nebol s dcérou 10 mesiacov (€o bolo obdobie
po tom, ¢o nasilne vnikol do domu rodiCov matky maloletého dietata a maloletd potom nechcela k
nemu ist), a Ze si to teraz dobieha. V sms-komunikacii otca s matkou z 09.08.2020 zase matke len
oznamil, Ze si pre maloletu pride az 21.08.2020, takZze vynecha styk s maloletou 13.08.2020 (Stvrtok)
a dna 19.08.2020 (utorok), takZe matka sa zase len mbzZe obavat, Ze si otec maloletd ponecha u seba
cely vikend, aby si tym vykompenzoval svoje nevyCerpané hodiny styku z predchadzajucich 7 dni. Otec
si takymto sp6sosobm uz opakovane prispdsoboval realizaciu styku s maloletou podla svojich potrieb
a uplne ignoruje sudnu Upravu stretavania. Matka i maloleta su len rukojemnikmi jeho autoritativneho
rozhodovania o v8etkom a vSetkych. (lekarska sprava - potvrdenie z 27.07.2020, o¢né vySetrenie -
sprava z 29.03.2019, psychologické vySetrenie - sprava PhDr. Michala Chovanca zo dfia 07.05.2019,
sms - komunikacia rodi€ov z 23.07.2020, od maja do jula 2020, z 09.08.2020).

5. Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletej k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu styku zo dna 11.09.2020 bolo zistené, Ze matka Gabriela Hanackova Zije spolo¢ne
so svojimi rodi€mi a mal. Vivien na adrese KoCovce 328. Matka spolu s maloletou ma v domacnosti
sovijich rodi€ov k dispozicii jednu izbu. Matka spava spolo¢ne s maloletou na roztahovacej sedacke. V
spolo¢nej izbe matky a maloletej sa nachadzalo mnozZstvo osobnych veci maloletej, edukacna tabula
s Cislami a pismenami, knizky, farbicky. Maloleta Vivien v ase socialneho 3etrenia prave pisala do
zoSita, ucila sa podpisat’ svojim menom. Doméacnost bola po hygienickej stranke Cista, vhodna pre



maloleté dieta. Ohladom rieSenia svojej bytovej situacie matka uviedla, ze v decembri 2020 by sa
mala prestahovat do 3-izbového bytu na Hollého ulici v Novom Meste nad Vahom, ktory v su€asnosti
rekonstruuje so svojim priatelom LukaSom Margalom. Matka uviedla, Ze s maloletou je momentalne na
OCR, od 01.09.2020 jej chce zamestnavatel ukongit’ pracovny pomer. Uviedla, Ze na podanom navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia o Uprave stretavania mal. Vivien s otcom trva. Matka potvrdila, Ze od
20.08.2020 si ponechala maloletu Vivien vo svojej starostlivosti a otcovi neumoZzhuje styk s maloletou.
Otec maloletej Jozef Krcho podla slov matky nereSpektoval pravoplatné neodkladné opatrenie o Uprave
styku s maloletou sp.zn. 12/43/2019, pravoplatné diha 12.09.2020 a mal. Vivien si podla slov matky
nechaval vo svojej osobnej starostlivosti v rozpore s tymto neodkladnym opatrenim bez jej suhlasu.
Matka uviedla, Ze otec si svojvolne vyhodnocoval rozhodnutie sudu, maloletu jej nevracal. V navrhu
podrobne uviedla, ako prebiehal styk otca s maloletou v poslednom obdobi. Matka avizovala, Ze otec
vycestoval pocas leta na dovolenku v trvani 2 tyZdhov, so svojou manzelkou a jej detmi, bez mal.
Vivien, neskér si svojvolne rozhodol o tom, Ze maloletu jej nevrati a ponecha si ju vo svojej osobnej
starostlivosti 2 tyZdne. Poc¢a tohto €asu starostlivost’ o dcéru Vivien udajne vykonavala manzelka otca,
nakol'ko otec chodil podla tvrdeni matky do prace. Matka pri socialnom Setreni uviedla, Ze otec si pre
dcéru od 20.08.2020 nepriSiel do domacnosti, s maloletou je v pravidelnom telefonickom kontakte.
Gabriela Hanackova uviedla, Ze ma dévodnu obavu o to, Ze otec jej mal. Vivien nevrati vobec a z
tohto dévodu si aj podala navrh na vydanie predmetného neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze ona mu
maloletl na styk odovzdavala, priCom otca dlhodobo vyzyvala, aby reSpektoval sudne rozhodnutie a
maloletu jej vzdy vratil podla uvedeného sudneho rozhodnutia. Nakolko momentalne su vztahy medzi
nimi ako rodiémi tak zhorSené, Ze nie su schopni spolu racionalne komunikovat ohfadom mal. Vivien,
Ziada o vydanie neodkladného opatrenia, ktory nechce otcovi branit’ v stretavani s maloletou, chce
vSak do &asu, kym vyda sud rozhodnutie vo veci samej mat istotu, Ze otec jej maloleti dcéru Vivien
riadne odovzdé do jej osobnej starostlivosti. Socialnym Setrenim na strane otca Jozefa Kracha bolo
zistené, Ze tento Zije na adrese Hradok 121, na prvom poschodi viacgeneraéného rodinného domu. V
spolognej domacnosti Zije so svojou manzelkou Martinou Krchovou a je maloletymi detmi Jaromirom
Gurefiom a Hanou Gurefiovou. V domacnosti otca momentalne Zije aj jeho plnoleta dcéra Adriana
Krchova. Domacnost je udrziavand, Cista, vhodnd pre maloleté deti. V Case socidlneho Setrenia Jozef
Krcho prave zariadoval detsku izbu novym nabytkom. Jozef Krcho sa vyjadril, Ze nesuhlasi s vydanim
neodkladného opatrenia o Uprave stretavania v zmysle navrhu matky. Uviedol, Ze je to choré a smiesne,
aby sa on stretaval s dcérou v Centre pre deti a rodiny Myjava, a musel navy$e aj cestovat. Takémuto
navrhu matky nerozumie. Dcéra Vivien je u neho Stastna, nevidi dévod, pre€o by mal byt obmedzovany
vo svojom stretavani s dcérou. Nesuhlasi s ,,dozorom” pri stretnutiach s dcérou a nebude s fiou chodit
po dvore s rozlohou 6 x 5 m. Otec verbalizoval, Ze matka potrebuje odbornika, aby ju dal niekto do
poriadku. Uviedol, Ze doteraz nemal zabezpelené zo strany sudu ani policie normalne stretavanie s
maloletou, par hodin do tyZdha je pre neho nedostacujuce. Chcel by sa o dcéru riadne starat ako
otec, nevidi dévod, pre€o by maloletd Vivien nemohla byt zverena do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov, aby mal on ako otec zabezpeceny rovnocenny kontakt s maloletou. Na otazku, pre€o
nereSpektoval pravoplatné neodkladné opatrenie sudu o Uprave styku s maloletou odpovedal, Ze doteraz
nemal zabezpefené normalne stretavanie s dcérou a neboji sa mat dcéru aj mimo sidneho rozhodnutia,
lebo je to v najlepSom zaujme dietata, aby s nim mohlo travit ¢as ako s otcom. Na otazku, &i nechaval
dcéru v starostlivosti inych osdb pocas prazdnin, uviedol, Ze ano, on je normalny pracujuci Clovek a matka
dietata Gabriela Hanackova tiez nechava mal. Vivien v starostlivosti svojej matky. On ¢asto vidi maloletu,
ako sedi v okne a smutne pozera, ¢aka na matku, kym pride domov. PoZaduje, aby si matka zariadila pre
dcéru riadne byvanie, lebo spava s maloletou na roztahovacej pohovke a v jej domacnosti su neustale
hadky, najma zo strany starého otca, ktory ¢asto kri€i a je agresivny. On si ako otec nemysli, Ze toto je
vhodné prostredie pre vychovu maloletej dcéry. S dcérou Vivien je v pravidelnom telefonickom kontakte,
dcéra mu udajne do teleféonu hovori, Ze jej chyba, on jej poslal obrazok novej izbiCky. Otec taktiez uviedol,
Ze matka udava na sudoch a uradoch nepravdivé udaje. On je uz unaveny z toho, Ze mu dcéru nedava
a nebavi ho to, Ze tu ni¢ nefunguje (sudy a policia). Podla mienky otca je rozhodne v najlepSom zaujme
dcéry Vivien, aby s fiou mohol travit' €o najviac ¢asu a bol rovnhocenny rodi¢. Zaverom uviedol, Ze pokial
sa nezmeni prostredie v domacnosti matky, ktoré je pre maloletd nevyhovujuce, bude Ziadat zverenie
maloletej do vyluénej starostlivosti. Naposledy bol v kontakte s dcérou Vivien dria 08.08.2020, kedy dcéru
zaviezol matke a odvtedy ju nevidel. Na otazku, ¢i su pravdivé tvrdenia matky (terminy a ¢asy) uvedené
v navrhu, kedy neprebiehal styk v sulade s pravoplatnym neodkladnym opatrenim sudu otec uviedol, Ze
asi ano, on si o tom neviedol evidenciu. O stretavani s dcérou sa rozhodol podla najlepSieho zaujmu
maloletej, nakolko sudne rozhodnutie mu neposkytlo priestor na budovanie si vztahu s dcérou. Po
vykonani socialneho Setrenia na strane obidvoch rodiCov kolizny opatrovnik zistil, Ze v désledku korona



krizy sa vyrazne zhorsili vztahy medzi obidvomi rodiémi, kedy za aktudlneho stavu ani jeden z rodiCov
nereSpektuje pravoplatné neodkladné opatrenie sudu o Uprave styku s maloletou. Vztahy medzi rodi¢mi
su Uplne rozvratené, rodiia nevedie efektivne komunikovat o maloletej v nijakej oblasti (vychova, lekari,
vzdelavanie). Medzi rodi¢mi dlhodobo pretrvava vazny rodiCovsky konflikt, momentalne su ich vztahy
velmi nenavistné, sprevadzané podavanim trestnych oznameni, navrhov na vykon rozhodnutia. Z tohto
dévodu vzhladom k vzniknutej rodinnej situacii povazuje za délezité, aby mala maloleta zabezpecéeny
kontakt s druhym rodi¢om a vyrie$ili sa tieZz aktualne velmi zhorSené vztahy rodiCov. Navrhuje preto,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZi rodi€om maloletej povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom,
so sidlom Ki¢ové 32, a to na zaklade § 11 ods. 2 pism. a) zak.¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov v podprograme zameranom na podporu
spolupracujuceho rodi¢ovstva, a to pravidelne kazdy utorok od 15:30 hod. do 16:30 hod. Zaroven sud
upravi stretavanie otca s mal. Vivien kazdy utorok od 16:30 hod do 18:00 hod. a kazdy piatok v ¢ase od
15:30 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletu v stanovenom ¢ase od matky v Centre pre
deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Kl¢ové 32 a na rovhakom mieste
maloleti matke vrati. Stretavanie otca s maloletou sa bude realizovat v priestoroch Centra pre deti a
rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Ki¢ové 32. Centrum pre deti a rodiny
ulozi povinnost po ukongeni stretavania sa otca s maloletou a po ukon&eni socialneho poradenstva
podat sudu spravu o priebehu stretnuti otca s dcérou a o realizacii socialneho poradenstva. Uvedené
navrhované Casy styku otca s maloletou a tiez socidlneho poradenstva pre rodi€ov boli konzultované s
CDR Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom a zodpovedaju aktualnym kapacitnym a personalnym
moznostiam uvedeného zariadenia.

6. Zo spisov tunajsieho sudu sp.zn. 11Em/2/2020 a 6Em/2/2020 vyplyva, Ze matka podala dna 12. 08.
2020 a otec dna 13. 05. 2020 navrh na vykon neodkladného opatrenia o Uprave stretavania otca s
maloletou nariadeného sidom dria 22.08.2019.

8. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Mozno ho nariadit pred za¢atim konania, alebo po za¢ati konania,
alebo po ukon&eni konania. KedzZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp. vyjadrenia
ucastnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho uCelom je rychla, i ked doCasna uprava pravnych a
faktickych pomerov u&astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmienecne vyzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skiimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Suad sa pri tom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho zéklade dospeje k nazoru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,
hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany
maloletého dietata.



13. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu, pripojenych listinnych dékazov, spravy kolizneho opatrovnika
zo Setrenia pomerov, spisov tunajSieho sudu sp.zn. 6P/74/2017, 11Em/2/2020, 6Em/2/2020 a d'alSich
listinnych dbkazov dospel sud k zaveru, Ze za takto zisteného stavu je navrh matky, aby sid neodkladne
rozhodol o zmene Upravy stretdvania sa otca s maloletou, a to opatovne v Centre pre deti a rodiny za
pritomnosti psycholéga a socialneho pracovnika, nedévodny.

14. V konani bolo zistené, Ze po obnoveni vztahov otca s maloletou v prostredi Centra pre deti a rodiny,
sud upravil stretavanie otca s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a
kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Od poslednej Upravy stretavania sa otca s maloletou, sa toto riadne realizovalo, av3ak v dosledku
korony krizy, kedy sa vyrazne zhorSili vztahy medzi obidvomi rodi¢mi, ani jeden z rodi€ov nereSpektuje
toto rozhodnutie. Otec si ponechaval maloletd nad rozsah upraveného stretavania sa, a to bez dohody s
matkou a maloletl odovzdaval matke az po niekolkych dfioch, cez letné prazdniny dokonca az po dvoch
tyzdnioch. Toto sa opakovalo niekolko krat, na o matka reagovala tak, Ze od 08.08.2020 neumoznila
otcovi sa s maloletou stretavat. Maloletd je s otcom nadalej v telefonickom kontakte, nebolo zistené,
Ze by otca odmietala. Aj ked otca nevidela od 08.08.2020, sud nevidi dévod na obnovovanie vztahov
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny.

15. S poukazom na uvedené sud navrh matky zamietol.

16. Sud ma za to, Ze jedinym problémom v riadnej realizacii nariadenej Upravy stretavania su rozvratené
vztahy rodi¢ov. Skuto€nost, Ze problém nie je na strane maloletej, ale k stretavaniu nedochadza prave
v dbésledku dobrovolného plnenia si povinnosti na strane oboch rodiov, je dany dévod pre nuteny vykon
nariadeného rozhodnutia. Nakofko bolo zistené, Ze obaja rodi€ia podali navrhy na vykon rozhodnutia,
sud bude pokracovat v nitenom vykone rozhodnutia dalSimi opatreniami.

16. Za predpokladu, Ze niektory z rodi¢ov bude marit' vykon neodkladného opatrenia tym, Ze budu
bezvysledne pouZzité opatrenia smerujice k vykonu rozhodnutia, dopusti sa trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a potresta sa odriatim slobody na jeden rok
az pat rokov. Je potrebné, aby si tiez otec uvedomil, Ze sa nachadza v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia s nariadenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim.

17. Za ucelom zlepSenia zhordenych vztahov rodi€ov, sud v predmetnom konani ulozil rodi¢om podrobit
sa socialnemu poradenstvu ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové
Mesto nad Vahom, so sidlom Kl¢ové 32 v podprograme zameranom na podporu spolupracujuceho
rodiCovstva, a to pravidelne kazdy utorok od 15:30 hod. do 16:30 hod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



