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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu S.. N. B., V.. XX X.XXXX, P. R. V. P, T. XX,
zastupeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti zalovanej
Magr. P. Q.I., V.. XX. X.XXXX, P. O. S. XXX, zastupenej JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou, KoSice,
Zizkova 6, o ur&enie &asu plnenia, o odvolani Zalbcu proti rozsudku 14C/97/2016 z 25.4.2019 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalovanej proti neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom 14C/97/2016-117 z 20.9.2017 Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ur&enia, Ze lehota splatnosti dlhu z p&zi¢ky, ktora
poskytol Zalovanej vo vyske 28.280,58 € je 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢o odévodnil tym, Ze
v minulosti bol medzi stranami sporu blizky vztah, preto Zalovanej poskytol pézi¢ku hotovostne aj
bezhotovostne, a to spolu postupne v Zalovanej vyske, z Eoho €iastocne boli financované aj stavebné
prace na dome Zalovanej, pri€om lehota splatnosti p6zZi¢ky dohodnuta nebola a bola ponechana na véli
diZzni¢ky a narok preto odbévodnil poukazom na § 564 Obcianskeho zakonnika. Vzal do uvahy obranu
Zalovanej, ktora uplatneny narok neuznala a poprela existenciu dlhu Specifikovaného Zalobcom, ¢o do
dovodu aj vysky. Podrobne reprodukoval obsah vyjadreni a prednesov stran sporu, citoval § 559 ods. 2, §
563 a § 564 Ob¢. zak. a charakterizoval institat splnenia dihu. Pokladal za nepochybné, Ze k finan&nému
plneniu zo strany Zalobcu Zalovanej realne nedo$lo, a preto ani nepristupil k vykonaniu navrhovaného
dbkazu - vysluchu svedkov navrhnutych Zalobcom na okolnost, Zze mali vedomost o Ustnej dohode
medzi stranami sporu o pozicke pefazi, ked pri ich samotnom odovzdavani svedkovia pritomni neboli.
KedZe nebolo preukazané dojednanie v zmysle § 564 Ob¢&. zak., nemohol ani urit lehotu splatnosti
dihu. Konstatoval tiez, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom existencie dohody medzi nim
a zalovanou, tykajucej sa splacania dlhu, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uspesnej Zalovane;
v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, pouzijuc odvolacie dovody upravené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/,d/,e/,f/ a h/
CSP. Poukazal tiez na nespravnost a arbitrarnost’ zaveru sudu prvého stupfia o tom, Ze k finanénému
plneniu z jeho strany Zalovanej realne nedoSlo, kedZe pre takyto zaver sud nevykonal absolutne Ziadny



relevantny dékaz, a to napriek tomu, Ze k tejto skuto€nosti v sulade s Civilnym sporovym poriadkom
navrhol vykonat dokazovanie. Namiesto toho sa sud iba stotoZnil s ucelovymi tvrdeniami Zalovane;j
a nevypocul svedkov J. D. P. a L. Z., i ked obaja svedkovia mali byt vypoduti ku skutocnosti, Ze
so Zalovanou uzavreli ustnu zmluvu o pozi¢ke, ako aj k obsahu tejto dohody, vratane skutkovych
okolnosti o tom, ako bola dohodnuta splatnost’ poskytnutej pdzicky. Nevykonanim tychto dékazov
bol podla neho zaloZeny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Rozsudok oznagil
aj za nezakonny, arbitrarny, zmato¢ny a nedostatone oddvodneny, obsahujuci pravny nazor, prijaty
len na zéklade domnienok a dohadov. Arbitrarnost' rozsudku spociva v tom, Zze sud prvého stupha
pre neho z nepochopitefnych pri¢in nevzhliadol v spore dévodnost podanej Zaloby a bez toho, aby
asponi uskuto€nil vysluch navrhovanych svedkov automaticky predpokladal, ze k realnemu poskytnutiu
finanénych prostriedkov nikdy nedoslo a tuto svoju Uvahu aj nedostato¢ne odévodnil, o je v rozpore aj
so stabilizovanou judikaturou Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre ludské
prava, z ktorych rozhodnuti aj citoval. Napadnutym rozsudkom bol poruseny aj princip spravodlivosti
zakotveny v Cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolaci Zzalobcu uznesenim 2Co/74/2018-143 z 29.10.2018
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie z diha 20.9.2017 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Vytkol konajicemu sudu, Ze hoci Zalobu zamietol pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom, ktory
sa podla neho ocitol v dokaznej nidzi, i tak véak nevypoéul svedkov nim navrhnutych, ato J. D. P.aL. Z.
a uloZil mu povinnost opatovne posudit tieto navrhnuté dékazy tak, aby bola zabezpelena spravodliva
ochrana prav oboch sporovych stran.

5. Sud prvej indtancie dalSim rozsudkom 14C/97/2016-167 z diia 25.4.2019 (t.j. teraz preskimavanym
rozhodnutim) opatovne Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zrekapituloval priebeh konania a uviedol, Ze po zruSeni prvého rozsudku odvolacim sudom
vykonal dokazovanie vysluchom svedkov J. D. P.,L. Z. a J. Q.. Podrobne reprodukoval obsah vyjadreni a
stanovisk stran sporu ako aj vypovedi svedkov J. D. P., J. Q. a L. Z. a pravne vec posudil podla § 488, §
489, §491 ods. 1, §494 a § 564 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu ohfadom
jeho zavazkového vztahu so Zalovanou, v ktorom &as plnenia zavazku Zalovanou ako dlzni¢kou mal
byt dohodnuty tak, Ze je ponechany na véli Zalovanej, nebolo preukdzané a vykonanym dokazovanim
zalobca nepreukazal vznik akéhokolvek zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a zalovanou, z ktorého
by vyplyvala jej povinnost Zalobcovi plnit. Z tvrdeni Zalobcu mu vyplynulo, Ze tento sa niekedy v roku
2006 prestahoval do rodinného domu Zalovanej, ked z dbékazov tiez vyplynulo, Ze Zalobca sa k Zalovanej
nastahoval az potom, ¢o vyplatila svojho byvalého manzela z titulu BSM. Uviedol, Ze Zalovana potvrdila,
Ze jediny aver, ktory jej Zalobca poskytol, bola suma 44.000,- Sk, ktord v8ak Zalobcovi vratila z uveru,
ktory jej bol poskytnuty z OTB Banky vo vySke 900.000,- Sk. Zo zhodnych tvrdeni stran mal preukazané,
Ze im bol poskytnuty spolo€ny uver zo Slovenskej sporitelne vo vySke 50.000 € a to dfia 16.9.2009,
ktora suma bola zasland na u€et Zalobcu. Za nelogické oznadil, aby strany sporu si vzali spolo¢ny
uver , z ktorého nasledne boli vyplacané jednak dlhy Zalobcu ako aj Zalovanej, na ¢om sa obe strany
zhodli, avSak Zalobca nevedel uviest v akej vySke, pricom Zalovana preukazala, Ze na splatenie dIzdb
Zalobcu iSla suma 7.459,42 €, na splatenie jej dlhov suma 35.428,47 €. Je pritom nelogické, Zze ak
by mala Zalovana eSte dlh vo vySke 44.000,- Sk (1460,53 €) zo dha 14.3.2008, aby na svoje ucely
nevyuzila poskytnuty hypotekarny aver v sume 900.000,- Sk z dfia 1.7.2008. Uveril tak Zalovanej, Ze
doslo k splateniu jej dlhu vodi Zalobcovi, kedZe je nepravdepodobné, aby sa Zalobca nedozadoval jeho
Uhrady, 16.9.2009, kedy im obom bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou Uver vo vyske 50.000 €. Z
rovnakého doévodu je nelogické tvrdenie Zalobcu, Ze z vlastnych finanénych prostriedkov (Uspor) zaplatil
plastové okna diia 21.10.2009 v sume 2.260 €, pricom obom stranam bol 17.9.2009 poskytnuty uver
vo vySke 50.000 €. NavySe Zalobca Ziadne Uspory nepreukazal a nepreukazal ani dalSie svoje tvrdenia
o pdzitke penazi Zzalovanej a to Ze zaplatil za prace pri ulozeni dlazby na terase a od roku 2007 do
roku 2014 zabezpedoval nakup drevnej hmoty v sume 4.400 €. Zalobca sice predlozil doklad o zaplateni
drevnej hmoty, avSak nepreukazal, Ze to bola pdzi¢ka poskytnuta Zalovanej. Uviedol dalej, Ze Zalovana
poukazala na to, na ¢o bol pouzity spolo¢ny Uver, a Ze z neho bol splateny zostatok v OTB Banke vo
vyske 31.000 €, jej uver v Slovenskej sporitefni vo vySke 4.428,47 € a potom tri Gvery Zalobcu spolu vo
vySke 7.459,42 €. Hoci zalobcovi bolo uloZzené predlozit tento vypis z Uétu, o vSak neurobil a tvrdenia
Zalovanej nerozporoval. Citoval § 137 pism. ¢/ CSP ako aj § 150 ods. 1 CSP a ¢lanok 8 CSP a po
teoretickom rozbore okolnosti, ktoré musia byt naplnené pre uréenie ¢asu splnenia dlhu, charakterizoval
aj d6kaznu povinnost stran v ob&ianskom sudnom konani.



6. Mal za to, ze bolo povinnostou Zalobcu v konani preukazat existenciu p6zi¢ku dékazmi, avSak tento
nepredloZil ani neoznadil Ziadne relevantné dokazy o existencii pozi¢ky a odvolaval sa len na svedecké
vypovede svedkov L. Z. a J. D. P.. Svetok D. P. pritom uviedol, Ze v jeho pritomnosti sa strany sporu
zhovarali len o moznej pbéZicke a vypoved svedka L. Z. nepovazZoval za vierohodnu, a to vzhladom
na jeho vzajomnu previazanost' so Zalobcom a na nepamatanie si skuto€nosti. Za podstatny rozpor v
jeho vypovedi povaZzoval skutonost, Ze podla svedka tento pracoval na dome u Zalovanej v lete, ked
pokladal dlazbu, kedy sa mali menit’ aj okna na dome, priom podfa zhodnych vypovedi stran sporu,
ako aj listinného dbkazu na &.1 16 spisu bolo jednoznacne preukazané, Ze okna na dome Zalovanej boli
zakupené az 21.10.2009, a teda nemohli byt vymenené v lete, kedy tam svedok pracoval a jeho vypoved
ma tak nizku dékaznu hodnotu. NavySe Zalovana uviedla, Ze svedok je zaviazany Zalobcovi preto, Ze
tento pomohol jeho dcére pri prijati do zamestnania na policii. KedZe Zalobca dékazné bremeno vo
vztahu k uzavretiu zmluvy o péZi¢ke neuniesol a nepreukazal ani to, kedy a akym sp6sobom Zalovanej
pozi¢ané peniaze realne odovzdal, preto pre neunesenie dbkazného bremena Zalobu zamietol, ked
pri nepreukazanom vzniku zmluvy o p6zi¢ke neboli splnené podmienky pre urovanie ¢asu plnenia. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe vyhoviet’ pouZijuc
pritom odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Vytkol sudu prve;j
inStancie, Ze vyhodnotil vypoved svedka L. Z. ako nevieryhodnu, a to vzhladom na jeho vzajomnu
previazanost’ s nim, priCom jeho prvy rozsudok zo dfia 20.9.2017 bol zruSeny uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 29.10.2018. Bol toho nazoru, Ze sud prvej intancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu a v tomto smere poukézal na zavery premietnuté v uzneseni Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 3Nc¢ 13/2009. Vytkol konajucemu sudu, Ze dbkazy vykonané na pojedndvani vyhodnotil
jednostranne a ucelovo v prospech Zalovanej, to predovSetkym v Casti vyhodnotenia vypovede
svedka L. Z.. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani z logiky veci nevyplyva, aby okna na dome
Zalovanej nemohli byt vymenené v lete, ked tam svedok pracoval, ked pri rekonStrukcii nehnutelnosti
je bezné, Zze material na rekonS$trukciu sa zakupuje s €asovym predstihom a takéto zdbévodnenie
udajnej nehodnovernosti svedka nemodze obstat. Za objektivne nepravdivé oznacil tvrdenie, Ze svedok
Z. je mu zaviazany pre pomoc pri ziskani zamestnania jeho dcéry. Sud prvej inStancie pri vydani
rozsudku nespravne vychadzal z premisy, Ze k realnemu poskytnutiu finanénych prostriedkov pre
Zalovanu nedo8lo, ¢im sa stotoznil s jej ucelovymi tvrdeniami a hodnotenie dékazov bolo jednostranné
a arbitrarne. Ku okolnostiam realneho charakteru zmluvy citoval z uznesenia Ustavného sidu SR Ill. US
594/2013 zo dia 10.12.2013. Cely rozsudok oznadil za nezakonny, arbitrarny, zmato&ny a nedostato¢ne
oddvodneny, ked sud svoj pravny nazor prijal na zaklade domnienok a dohadov a porusil aj zasadu
rovnosti u€astnikov sporového konania. Ku pojmu arbitrarnosti rozsudku citoval vybrané Casti roznych
$pecifikovanych rozhodnuti Ustavného sudu SR a uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nedava presvedCivl a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ani pravny zaver sudu prvého stupfia uvedeny v odévodneni jeho rozhodnutia nedal presved&ivu a
jasnu odpoved na podstatné otazky, o vyplyva aj zo stabilizovanej judikatury Ustavného sidu, na ktoru
opat poukazal. Doplnil, Ze dokazovanie v podstatnych smeroch nebolo na sude prvého stupfia riadne
vykonané, resp. zisteny skutkovy stav bol pri aplikacii prava ignorovany a ignorované boli aj prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
jej nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok povaZovala za vecne spravny, dostato¢ne
odbvodneny a plne vychadzajuci zo zaverov vykonaného rozsiahleho dokazovania. Odvolanie Zzalobcu
je podla nej sice po¢tom stran rozsiahle, ale obsahovo velmi jednoduché - Zalobcovi sa nepaci, ze sud
prvej inStancie jeho Zalobe nevyhovel, a preto ho oznacuje za arbitrarny. Odvolatel vS§ak opomina, Ze
dbkazné bremeno zataZovalo prave jeho a on toto bremeno neuniesol a nestadi len tvrdit, Ze si od nej
peniaze pozi¢al a naudit kamaratov, Ze mu maju potvrdit, Ze to od neho, resp. od nej mali pocut. Sud
prvej indtancie vykonal vysluchy navrhnutych svedkov, pricom vysluch svedka D. P. nepriniesol ani len
nepriamy dbkaz o pozi€ani penazi a vysluch svedka Z. priniesol len ucelové tvrdenie, Ze sa svedkovi
mala zddverit' s tym, Ze jej Zalobca peniaze pozi€al, o vSak ona poprela a ostalo to len v rovine tvrdenia
proti tvrdeniu. Ani jeden zo svedkov neuviedol, aby bol pritomny pri odovzdani penazi a nevedeli ani
uviest €as, miesto a vySku p6zic¢ky. Upozornila, Ze svedok Z. uz pri konfrontacii vykonanej zakonnou
sudkyfiou medzi nim a fiou odvracal zrak a bol viditelne nervézny, priCom reagoval podrazdene a
neadekvatne, ¢o hodnoti tak, Ze svojmu kamaratovi - Zalobcovi slubil pomoc, ale bol si vedomy toho,



Ze nehovori pravdu. Velmi dobre si paméata a uviedla to aj sudu, Ze dlazba bola na terase jej rodinného
domu menena uz v lete 2009, kedy eSte okna ani zakupené neboli a vyslovila otazku, €i ani Zalobca sam
nevie, kedy vlastne jej mal pefiazné prostriedky poZicat.

9. Zalobca v odvolacej replike trval na podanom odvolani a uviedol, Zze z Gveru poskytnutého OTP
bankou, a.s. bol nasledne vyplateny byvaly manzel Zalovanej, a to v sume 856.000,- Sk. Zhrnul, Ze dha
21.10.2009 uhradil za plastové okna sumu 2.260 € a dfia 17.9.2009 zacal splacat’ uver poskytnuty zo
strany Slovenskej sporitelne, a. s., ked sa 54 mesiacov splacania uveru iSlo o sumu 18.262 € a celkovo
na zaklade ustne dojednanej zmluvy o péziCke poskytol Zalovanej sumu najmenej vo vyske 28.280,58 €.
Nepochybne pritom preukazal, Ze Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky v Zalovanej sume a Zalovana

vratenie pefazi nepreukazala.

10. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t. j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

12. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ust. 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP, pretoze
konanie ma podla neho inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. K odvolaciemu dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky definuje Civilny sporovy poriadok ako podmienky konania, ktoré predstavuju zakladné
procesné predpoklady za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Procesné podmienky mozno rozdelit
do 4 z&kladnych skupin, a to procesné podmienky n a strane sudu, procesné podmienky na
strane ucastnikov (stran sporu), vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky. Medzi
podmienky na strane sudu patri pravomoc, prislusnost, zdkonné obsadenie sudu. Podmienky na strane
ucastnika su procesna subjektivita, procesna spbsobilost, v pripadoch kde je povinné zastupenie
advokatom splnenie tejto podmienky. Medzi vecné podmienky patri kvalifikovany spdsob zacatia
konania, t.j. podanie zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti. Medzi negativne procesné podmienky
patri napr. prekazka zaCatého konania alebo prekazka rozsudenej veci. Nesplnenie vysSie uvedenych
procesnych podmienok tvori odvolaci dévod podla § 365 pism. a/ s tym, Ze podmienka na strane sudu
spocCivajuca zakonom obsadeni sudu je upravena ako samostatny odvolaci dévod v § 365 ods. 1 pism.
c) CSP.

14. Odvolaci dévod podfa § § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &.46 Ustavy SR sa kazdy méZe domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podla &.48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.



15. Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky procesny postup
sudu, v dbsledku ktorého u€astnik nemdze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obgianskym
sudnym poriadkom za u&elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podfa ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred suidom mdze déjst najma
procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zaroveh podla ustalenej sudnej praxe k
odnatiu moznosti konat' pred sudom, mdze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to
vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

16. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP su iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP .

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism e) CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutognosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal u&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

18. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

19. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su dané a napadnuté rozhodnutie je aj
nalezite odévodnené.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Citované zakonné ustanovenie je
potrebné z hladiska prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat
a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Odvolaci



sud povaZzuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z individualnych
rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych okolnostiach.

22. Sud prvej indtancie sa podla nazoru odvolacieho siudu v danej veci so vSetkymi Specifikami
charakterizujucimi dany spor vysporiadal, umoznil stranam uc&inné uplatiiovanie argumentov, vykonal
navrhnuté dokazovanie a odévodnenie jeho rozhodnutia ma nélezitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 1
CSP. Prvoinstancny sud sa podrobne zaoberal obdobim, kedy strany sporu Zili spolu (od roku 2006 do
roku 2014), kedy v podstate spolo€ne hospodarili, priebezne hradili svoje potreby a popisal aj splacanie
ich uverov. Suhlasit mozno aj s jeho zaverom o neuneseni dékazného bremena Zalobcom vo vztahu k
udajnému uzavretiu zmluvy o p6zicke, kvoli Comu neboli uz splnené podmienky pre vyhovenie Zalobe
a urCovanie €asu splnenia p6zicky. Ani podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v priebehu konania
nepredloZil Ziaden relevantny a nespochybnitelny dbkaz, ktorym by preukazal dohodu o pdzi¢ke, ani
jej okolnosti a podmienky, za akych k nej malo ddjst. Strany sporu dlhSiu dobu (od roku 2006 do roku
2014) boli partnermi, Zili spolu a spolo¢ne hospodarili a v tej situacii Ziadnu zmluvu pisomnou formou
neuzavreli. V prejednavanej veci pritom Zalobca mal bremeno tvrdenia, Ze so Zzalovanou skuto¢ne (€o
i len ustne) uzavrel zmluvu o pefiaznej pozitke, Ze tuto pdziCku aj realne poskytol a Ze Zalovana tuto
nevratila. Z tohto bremena tvrdenia mal dékaznu povinnost' preukazat’ uzavretie zmluvy, teda existenciu

pravneho vztahu z pézicky ako aj jej skutocné poskytnutie.

23. Zalobca v odvolani okrem obsiahlej citacie z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vecne argumentoval len tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil vypoved svedka L. Z.. Je zrejmé, Ze spochybnit vypoved svedka iba na zaklade jeho
spoloCenského vztahu k strane sporu nie je mozné (zavazok svedka Z. voc&i Zalobcovi za prijatie
dcéry do zamestnania), avS8ak vierohodnost vypovede je nutné vztahovat k dalS$im objektivne
zadokumentovanym skuto€nostiam a dékazom. Tu prvoinstanény sud priliehavo upozornil na faktické
rozpory vo vypovedi svedka zniZujuce jej hodnotu. Podla svedka L. Z. sa samotna Zalovana pred nim
niekedy v lete vyjadrila, Ze peniaze na okna jej pozi€al zalobca, k ¢omu malo déjst’ asi osem rokov
pred uskuto&nenym vysluchom, konanym 3.4.2019, teda okolo roku 2011. KedZe za okna kupna cena
bola platena 21.10.2009 (prijmovy doklad na €. I. 16 sudneho spisu), opodstatnene sud prvej inStancie
vyhodnotil vypoved svedka ako malo preukazni a neumoZzfujicu si len na jej zaklade osvojit zaver
o skutoCnej existencii dohody o pdzicke v sume 2.260 €, ked ani svedok Ziadne blizSie podrobnosti o
jej existencii a podmienkach vzniku poskytnut nevedel. Nemozno tak konajucemu sudu vytknut’ uvahu,
podla ktorej Zalobca nepreukazal, aby na zaplatenie ceny okien 21.10.2009 poskytol Zalovanej p6zic¢ku
zo svojich vlastnych - vyluénych prostriedkov, ked' prave predtym obom stranam sporu bol poskytnuty
spolo&ne splatkovy Uver vo vySke 50.000 € a evidentne tak disponovali finanénou hotovostou.

24. Nad ramec konkretizovanych odvolacich namietok, ktorymi je odvolaci sud viazany sa Ziada
dodat, Ze ani pri dalSich uplatnenych poloZzkach, z ktorych sa mala uplatnena pdzi¢ka skladat Zalobca
nepreukazal ich opodstatnenost, na ¢o poukazal vo vy€erpavajucom oddévodneni aj prvoinstanény sud.
Tak napriklad pri Ciastke 1.487,25 € ktoru si tieZ Zalovana mala pozi¢at samotny Zalobca na pojednavani
konanom 21.6.2017 vyslovne uviedol, Zze ,45.000,- Sk si poZi¢ala odo mra a vratila mi ich, ano, vratila

mi ich®.

25. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
26.0 Erovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a naopak Zalovana mala v odvolacom konani uspech,
preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



