Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/281/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114226998

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7114226998.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: U., bytom A. zastupeného
JUDr. Ladislavom Barnom, advokatom so sidlom Cajakova 5, Kosice, proti zalovanym: 1) U., bytom S.,
t.€. bytom I., 2) U. bytom Z. (synovia porucitela U., zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom Z. naposledy
bytom Z., o zaplatenie 16 290,- Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanivi1.a2.rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 15 720,-
Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 15 720,- Eur od 15. 8. 2014 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovaniv1.a2. rade suU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou na tunajsi std diia 3. 11. 2014 doméhal proti Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 16 290,- Eur s urokom vo vySke 0,1 % denne zo sumy 16 290,- Eur od 15. 8. 2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podla Zaloby na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dna 23. 4. 2013
bola medzi Zalobcom, Zalovanymi ako rucitefmi a diZznikmi U. konstituovany pravny vztah, obsahom
ktorého bol zavazok zalobcu poskytnut diznikom pézicku vo vyske 17 500,- Eur a zavazok diznikov
vratit’ Zalobcovi p6zic¢ku vo vyske 17 500,- Eur a dohodnuty urok vo vyske 500,- Eur, to vSetko v zmysle
dohodnutych podmienok podla ¢lanku Il zmluvy o p6zi¢ke. Na zabezpeenie zavazku Zalovani ako
ruCitelia a Ucastnici citovaného zmluvného vztahu okrem iného v €ldnku V zmluvy o p6zi¢ke do 23. 4.
2013 vyjadrili pisomné vyhlasenie podla § 546 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ,Ze v pripade, ak diznici
nesplnia riadne a nadas svoj zavazok z tejto zmluvy, spinia ho za dlznikov oni sami*. Zalobca si svoje
zavazky zo zmluvy o pdzitke zo dnia 23. 4. 2013 riadne a vE€as splnil a dlznikom penaznu pbdzicku vo
vyske 17 500,- Eur poskytol bankovym prevodom na uc€et diZznika v 1. rade vedeny v J., a.s. €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX. Dlznici v zmysle dohodnutych podmienok &lanku Il zmluvy o p6zi¢ke neuhradili
hned prva dohodnutu splatku a preto sa stal zro€nym cely dlh vo vy8ke 17 500,- Eur (istina a dohodnuty
urok vo vyske 500,- Eur), t.j. celkom je zavazok dlznikov 18 000,- Eur. Nasledne Zalobca listom zo dha
13. 6. 2013 vyzval diznikov na zaplatenie celej diZnej Ciastky vo vySke 18 000,- Eur a uvedeny list poslal
aj na vedomie rucitelom. Na pisomnu vyzvu Zalobcu diznici nereagovali a preto sa Zalobca listom zo
dna 13. 8. 2014 obratil na Zalovanych, aby predmetny zavazok splnili v zmysle pisomného vyhlasenia
podfa § 546 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zo strany dlZznikov bol ich zavazok ku dfiu podania Zaloby
Ciasto¢ne splneny vo vyske 1 710,- Eur, z toho dévodu sa Zalobca navrhom domaha zaplatenia sumy
16 290,- Eur. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o poZicke zo dita 23. 4. 2013, vyzvu diZnikom zo diia 13.
6. 2013, vyzvu ruditelom zo dia 13. 8. 2014.



2. Okresny sud KoSice | vydal dha 12. 1. 2015 pod sp. zn. 15C/281/2014 platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 16 290,- Eur s
prislusenstvom.

3. Zalovani v 1. a 2. rade podali proti platobnému rozkazu odpor diia 5. 2. 2015, v ktorom namietali, Ze
navrh je neopodstatneny z dévodu, Ze spolu so zmluvou o Uvere bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, ktoré zalozné pravo je zapisané na liste vlastnictva a rovnako v
zmysle ¢lanku V ods. 5 a 6 zmluvy o Uvere je poisteny Uver samotnymi dlznikmi, dokonca exekuénym
titulom. Uver je dostatoéne poisteny a na vydanie dalSieho exeku&ného titulu, nakolko neboli zo strany
Zalobcu realizované v3etky mozZnosti uspokojenia pohfadavky, nie je ddvod. Zmluvné dojednanie Urokov
z omeskania odporuje dobrym mravom, je absolltne neplatné. Zalovani vo vyjadreni zo dfia 4. 2. 2015
uviedli, Ze stratou zamestnania priSiel ich syn o prijem a moznost splatenia finanénej pdzicky a kedze
spolurucitelkou péziCky bola aj jeho manzelka U., z jej uétu, jediného prijmu, doSlo k obojstrannej
dohode veritela a dlznika o splacani p6zi¢ky formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 250,-
Eur do splatenia, resp. vyrieSenia vyrovnania celej pohladavky veritela. Tato dohoda sa pravidelne pini
mesacnymi uhradami z uctu U. veritefovi. Finanéna situdcia Zalovanych ako starobnych déchodcov im
neumoznuje pomact pri rieSeni tejto neprijemnej rodinnej situacie. Finanéné prostriedky potrebuju obaja
na lieky a uz nedisponuju Ziadnymi Usporami, preto Ziadali o zruSenie platobného rozkazu a vyslovili
vieru v mimosudnu dohodu zainteresovanych stran.

4. Dna 23. 4. 2013 bola medzi veritelom U. a diZnikmi U., bytom D., r.&. XXXXXX/XXXX (ako dIZnik v
1. rade) a manzelkou U., bytom Z. (ako diznik v 2. rade) a rucitelmi U., trvale bytom Z., r.&. XXXXXX/
XXX (rutitel v 1. rade) a manzelkou G. trvale bytom Z., r.&. XXXXXX/XXX (rucitel v 2. rade) uzatvorena
zmluva o pdzi¢ke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy o pOzi¢ke veritel sa
zaviazal poskytnut p6zicku vo vySke 17 500,- Eur. Podmienkou poskytnutia p&zi¢ky zo strany veritela
bolo zriadenie zaloZného prava v zmysle ¢lanku V tejto zmluvy, resp. podanie navrhu na vklad zalozného
prava podla ¢lanku V (€lanok Il bod 2 zmluvy). Veritel poskytol diznikom pdzi¢ku Specifikovanu v Elanku
I tejto zmluvy na dobu ur€itd do 25. 5. 2014. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnici su povinni spolo€ne a
nerozdielne splacat poskytnutu p6zi¢ku spolu s dohodnutym urokom podla ¢lanku IV bod 2 tejto zmluvy,
t.j. celkovo sumu 18 000,- Eur vZdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc drfiom 25. 5. 2014. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky v lehote jej splatnosti sa stava okamZite splatna cela
zostavajuca dizna suma a diznici su povinni spolo€ne a nerozdielne bezodkladne veritefovi uhradit
zostatok poskytnutej p6zicky (€lanok Il bod 1, 2, 3). PrisluSenstvom poskytnutej p6zi¢ky je urok a urok
z omeskania. Zmluvné strany sa dohodli na uro€eni pdzi¢ky urokom vo vyske 500,- Eur. V pripade
omeskania dIZnikov s uhradou ktorejkolvek splatky v dojednanej lehote splatnosti, resp. diZznej sumy, su
diZnici povinni zaplatit' veritelovi spolo€ne a nerozdielne dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,1 %

denne z dIZznej sumy za kazdy deri omeSkania (€lanok IV bod 1, 2, 3).

5. Dna 13. 6. 2013 vyzval Zalobca dIZnikov na zaplatenie p6ziCky do 5 dni odo dfia dorucenia vyzvy.
Diznik v 1. rade U. prevzal vyzvu dfia 14. 6. 2013 a dIzni¢ka v 2. rade U. prevzala vyzvu dfia 14. 6. 2013.

6.Dna 13. 8. 2014 vyzval zalobca rucitefa v 1. rade U. a ruCitelku v 2. rade G., aby spolo¢ne a nerozdielne
zaplatili Zalobcovi dlh vo vySke 18 000,- Eur do 10 dni od doru€enia vyzvy. Zalovany v 1. rade prevzal
vyzvu dia 14. 8. 2014, Zalovana v 2. rade dna 14. 8. 2014.

7. Zalobca na pojednavani diia 29. 11. 2016 pred sudom vypovedal, Ze Zalovanych v 1. a 2. rade poznal
prostrednictvom U. mladSieho, syna Zalovanych v 1. a 2. rade, s ktorym uzavrel zmluvu o p&Zzicke
a kedZe chcel pbzi¢ku zabezpedit zakonnym spésobom, trval na tom, aby bolo spolu so zmluvou o
pbZicke zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti. U. mladsi dal Zalobcovi moznost ru€enia bytom svojich
rodi€ov, kedZe svoju nehnutelnost uz mal zaloZenu v prospech inej osoby. Zmluva o p&Zi¢ke bola riadne
podpisana veritefom, dlznikmi a rucitefmi. Peniaze pozi¢al Zalovanym v 1. a 2. rade prostrednictvom
bankového prevodu priamo na ucet U. mladSieho. DIZnici nezaplatili ani jednu splatku, snazil sa s nimi
komunikovat, U. mladsi na dve stretnutia priSiel, ale ani jeden zo svojich Ustne predlozenych sfubov a
moznosti rieSenia nenaplnil. Po podani zaloby rucitefka, Zalovana v 2. rade zaplatila Zalobcovi sumu
570,- Eur.



8. Uznesenim zo dna 26. 3. 2019 &.k. 9C0/243/2018-237 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyhovujucom rozsudku a vo vyroku o trovach konania. Podla pravnych zaverov
vyslovenych v bode 18 uznesenia, kedZe v ¢ase pojednavania sudu prvej inStancie dha 6. 3. 2018
nebolo o Ziadosti Zalovanych o ustanovenie pravneho zastupcu Centrom pravnej pomoci pravoplatne
rozhodnuté, tuto skutoCnost' je potrebné povaZovat za dblezity dévod na odro€enie pojednavania.
Postup sudu prvej inStancie, ktory tento dévod nevyhodnotil ako dbélezity a napriek tomu vo veci
pojednaval, nemozno povazovat za spravny. Tymto postupom totiz doSlo k odfatiu prava zalovanych
na spravodlivy proces.

9. Na pojednavani konanom dfia 7. 11. 2019 sud preruSil konanie do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 23D/239/2019 Dnot 73/2019
z dévodu smrti Zalovanej v 2. rade G.. Z umrtného listu zo dfia 22. 5. 2019 zapisaného v knihe umrti
Matriéného uUradu D., zvazok XX, ro¢nik XXXX, str. XXX, pod poradovym ¢&islom XXX vyplyva, Ze
Zalovana v 2. rade G. zomrela dria XX. X. XXXX.

10. Notarsky urad JUDr. Katariny Pravotiakovej, sudnej komisarky a Notarsky drad Mgr. Vojtecha
Kave€anského, sudneho komisara sudu oznamili, Ze ako dedi€ia zo zakona v |. dedi¢skej skupine po
porucitelovi U., zomrelom dfia XX. X. XXXX a jeho manzelke G., zomrelej dfia XX. X. XXXX prichadzaju
do uvahy ich synovia O., trvale bytom S. a U., trvale bytom Z..

11. Sud nariadil pojednavanie na defi 17. 9. 2020 (§ 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku), na ktoré
sa Zzalovaniv 1. a 2. rade nedostavili. Podfa informacie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu, sprava
- predvolanie na pojednavanie nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat zasielky nebol na adrese
trvalého bydliska znamy (Zalovany v 1. rade). Sprava - predvolanie na pojednavanie nebola listinne
doru¢ena z dbvodu, Ze adresat si zasielku na adrese trvalého bydliska v odbernej lehote neprevzal
(Zalovany v 2. rade).

12. Sud opéatovne pravne posudil vec nasledovne:

13. Podfa ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

14. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
20. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti doby veci rovnakého druhu.

21. Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.



22. Podla § 546 Obcianskeho zadkonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ruc¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

23. Podla § 547 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny kedykolvek a bez zbytoéného odkladu
oznamit rucitelovi na poZiadanie vySku svojej pohfadavky.

24. Podla § 548 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika rucitel je povinny dih splnit, ak ho nesplnil diZznik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Ruditel mdze proti veritefovi uplatnit vetky namietky, ktoré by mal
proti veritelovi diznik.

25. Rugenie vznika zmluvou uzatvorenou medzi veritefom a rucitefom, pri€om vyhlasenie, ktorym ruditel
berie na seba povinnost voci veritefom, Ze uspokoji jeho pohladavku, ak ju neuspokoji diZznik musi byt
pisomné. Pisomna forma ruditelského zavazku je podmienkou jeho platnosti (§ 40 ods. 1). Ruéenim
mozno zabezpecit len taku pohfadavku, ktora v Ease uzavretia rucitelského zavazku existuje. Pre obsah
rucitelského zavazku je zasadne rozhodujuci obsah hlavného zavazku, i ked nemusi ist’ o ich totoznost.
Ruéenim mozno zabezpedit kazdu pohfadavku s pefaznym plnenim. Smrt dlznika nema vplyv na
zavazok rucitefa vodi veritefovi, lebo rucitelsky zavazok sa neviaze na osobu diZnika, ale na pohladavku.

26. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

28. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané,
Ze medzi stranami sporu vznikol platny zavazkovo-pravny vztah uzatvorenim zmluvy o p6zic¢ke podla §
657 a nasl. Obgianskeho zakonnika dfia 23. 4. 2013. Zalobca si svoju zmluvni povinnost spinil riadne a
poskytol diznikom pdziéku. Zalovani v 1. a 2. rade ako rugitelia ani diznici zo zmluvy o poZicke pozicku
riadne a v€as nevratili. Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika Zalobca ma preto pravo vymahat svoju
pohladavku od Zalovanych ako rugitelov, ak ju nesplini diznik. Zalobca pisomne vyzval diznikov, ako aj
rucitelov na zaplatenie svojej pohladavky. Ku dfiu podania Zaloby si diZnici ani rugitelia nesplnili svoj
zavazok.

29. Zalovani v 1. a 2. rade v priebehu celého stdneho konania nepredloZili sudu Ziadne pisomné
dokazy preukazujuce spornost dékazov predloZzenych Zalobcom. Zalovani v 1. a 2. rade v navrhovom
konani svojou pasivitou nepreukazali opak tvrdeni Zalobcu ani neuviedli Ziadne vyznamné skutoénosti
spochybniujuce dévodnost Zaloby. V navrhovom konani strana sporu neméze zostat pasivna. Bolo
na zalovanych, aby uniesli v konani dokazné bremeno, ktoré ich zataZovalo a kedZe si nesplnili
svoju dékaznu povinnost, sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
predloZzenych Zalobcom, o hodnovernosti ktorych nemal pochybnosti.

30. Na zaklade tychto dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

31. Zalovani v 1. a 2. rade sa nezaplatenim dlhu riadne a v&as dostali do omeskania s povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi uroky z ome8kania od nasledujuceho dfia po doru€eni vyzvy Zalovanym v 1. a 2.
rade, t. j. od 15. 8. 2014 do zaplatenia, pric¢om zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku
drfiu omeskania bola vo vySke 0,15 % + 5 percentualnych bodoy, lebo v tejto Casti je zmluva o pézicke
neplatna podla § 37 Obc&ianskeho zadkonnika. Dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,1 % denne v
zmluve o pdzicke je vysoky, s poukazom na Urokové sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k 1. driu
omeskania, preto je v tejto Casti zmluva o poziCke CiastoCne neplatna. V tomto smere sud prihliadol na
namietku Zzalovanych v 1. a 2. rade uplatnenu v odpore a preto v prevySujucej Casti o zaplatenie urokov
z omeskania sud zalobu zamietol ako neopodstatnend.



32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal proti neuspesnym Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



