Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/113/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715010532

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2020:6715010532.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného V.
0., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 18. 09. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany V. O.G., nar. XX. XX. XXXX vo R., trvale bytom R., U.A. XXXX/X,
uznava sa za vinného, preto ze

diia 24. 02. 2015 v Case o 11.35 h v uzavretej obci R., na Ul. M., okres Zvolen viedol osobné
motorové vozidlo zn. Mitsubishi Pajero ev. €. R. XXXCU, pri €om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej policie KR PZ Banska Bystrica a tak konal
hoci mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu Zvolen ¢&islo ORPZ-ZV-0D12-245/2014-S zo diia 17. 06. 2014 pravoplatnym dria 25. 09.
2014 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorove vozidlo na dobu - 12 mesiacov, pri¢om zakaz ¢innosti viest
motorové vozidlo sa pocita od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku a

rozhodnutim o priestupku Okresného riaditelstva Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu Zvolen ¢&islo ORPZ-ZV-0D12-252/2014-S zo diia 30. 12. 2014 pravoplatnym dria 20. 01.
2015 ulozeny zakaz €innosti viest motorove vozidlo na dobu - 12 mesiacov, pri¢om zakaz ¢innosti viest
motorové vozidlo sa pocita od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na penazny trest vo vyske 3.000,- (tritisic) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud obzZalovanému pre pripad umyselného zmarenia pefiazného
trestu uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie¢enie vykona ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 04. 08. 2015 na tunaj$i sud pod sp. zn.
1Pv/125/15/6611 obzalobu na V. O. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany V. O. sa na hlavné pojednavanie dna 09. 05. 2018 napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania nedostavil, sud preto v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, a to aj s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Tibora
Duriana &. 4/2018, v zmysle ktorych obZalovany v danom &ase nebol schopny G&asti na hlavnom
pojednavani. Sud preto vykonal hlavné pojednavanie len v pritomnosti obhajcu obzalovaného.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitané zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, v procesnom postaveni
obvineného, v ramci ktorych po zakonnom pouceni uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo v zmysle § 34
Trestného poriadku a odmietol vypovedat. V rdmci vysluchu zadrZzaného podozrivého po zakonnych
poucéeniach vypovedal, Ze dha 24. 02. 2015 v ¢ase 11:35 h viedol motorové vozidlo Mitsubishi ev. &.
R.-XXXCU v smere od U. z miesta trvalého bydliska smerom do nemocnice vo R., iSiel na pohotovost,
nakolko doma zvracal a tfpla mu lava ruka a mal pocit na odpadnutie. Tie problémy ma od €asu dopravne;j
nehody, ktoru mal 11. 09. 2014. Ked zacal pocitovat tie problémy, tak sa zfakol, nakolko bol upozorneny
svojim lekarom O.. H., Ze by mohol mat problémy typu upadnutia do bezvedomia alebo ochrnutia, takze
aj napriek tomu sadol do vozidla. Poku$al sa volat sanitku zo svojho telefonneho Cisla XXXX/XXX-XXX,
ale bolo obsadené. V €ase, ked sadol do auta v umysle urychlene sa dostavit na pohotovost, bol v Soku
z toho, Ze by sa jeho stav mohol zhorsit, takZe si neuvedomoval vaZznost svojho konania. Az s odstupom
¢asu si uvedomil, Ze porusil zakon, mrzi ho to, ale musel tak konat, nakolko mal vaznu obavu o svoje
zdravie. Dalej uviedol, Ze vie, Ze existuju telefénne linky 112 alebo 155, ale nevedel, ktoré &islo komu
konkrétne patri, takZe ich nevolal. Bol vystraSeny, Ze by sa jeho zdravotny stav mohol zhorsit' a mohli by
nastat' zhorSené nasledky, nakolko mal zlomenu chrbticu. Podla neho je skuseny Sofér a vedel odhadnut
v Case, kedy nastupil do auta, &i bol spdsobily jazdy, alebo nie, keby uz mal pocit na odpadnutie, alebo
pocit zavratu, tak by do auta nesadol. Mal len také prejavy, Ze doma zvracal a pocitoval tfpnutie lavej
ruky. Jeho konanie ho mrzi, ale nikomu nechcel svojim konanim ubliZit, ale poméct len sam sebe. Po
zadrzani policiou spolupracoval a po predvedeni na oddelenie Ziadal lekarsku starostlivost, ktora mu bol
a umoznena a privolana, nakolko uz po zadrzani za€al pocitovat vaznejsie zdravotné komplikacie. Na
zaver opat uviedol, Ze ho celd zalezitost mrzi a lutuje svoje protipradvne konanie. Konal v Soku a podla
jeho uvazenia konal v krajnej nudzi, €o vyhodnotil v strachu o svoje zdravie a Zivot.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty svedok M. S., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze obzalovany
bol zastaveny pri nakladnej Zelezni¢nej stanici pri Zvolene, zrejme na ulici M.. Lustraciou cez operaéného
dostojnika zistili, Ze mal uloZeny zakaz vedenia motorovych vozidiel. Nasledne bol pouéeny, Ze nemal
Soférovat, a bol predvedeny na OO PZ vo R.. Bola s nim spisana potrebna administrativa a nasledne
bol prepusteny. Po&as spisovania administrativy uviedol, Ze mu priSlo nahle zle, a Ze chcel zavolat RZP.
To mu bolo umozZnené, RZP-Eka bola privolana, so zaverom, Ze nebola nutna jeho hospitalizacia, potom
dalej pokraCovali v spisovani administrativy.



Na doplfujuce otazky dalej uviedol, Ze pred spisovanim administrativy sa obzalovany nestazoval na
zdravotné problémy, az ked bol predvadzany do predvadzacej miestnosti, tak v tej miestnosti uviedol,
Ze ma nejaké zdravotné problémy. Dovtedy ni¢ o zdravotnych problémoch neuvadzal, aj ked sa ho na
to vyslovene pytali. Ani oni si na flom nevsimli Ziadne zdravotné problémy, vystupoval Uplne normaine.
Obzalovany im ako dévod vedenia motorového vozidla uviedol, Ze uz mal kratko pred ciefom, ked ho
zadrzali, asi uvadzal, Ze iSiel niekde ku priatelke. Nevedel uz presne uviest, ¢i im obzalovany pri zadrzani
sam uviedol, Ze mal zadrzany vodi¢sky preukaz, oni su ale napriek tvrdeniam zadrzaného povinni zistit
cez lustraciu, ¢i ma niekto zadrzany vodi¢sky preukaz. Administrativu spisoval on s kolegom, a asi
aj povereny prisludnik ODI, spisovali spravu o vysledku objasfiovania priestupku, uradny zdznam a
z4pisnicu podfa § 85 Trestného poriadku, ale to si uz nebol Uplne isty, a eSte sa tladili vysledky dychovych
skuSok. Nevedel uviest, kto obZalovanému vzniesol obvinenie, ale zrejme mu bolo vznesené v ten den,
ked bol zadrzany. Uradny zaznam sa spisoval po&as toho, ked bol obZzalovany na OO PZ, pisal sa pred
jeho vysluchom ako zadrzaného podozrivého, pri€¢om on nerobil vysluch obvineného. Z Jesenského ulice
sa presunuli na OO PZ tak, Ze iSli v aute on, kolega svedok F. a obZalovany, jeho auto ostalo na M. ulici.

Na hlavnhom pojednavani bol vypo&uty aj svedok F. F., ktory po zakonnom pouceni vypovedal, zo
skutku si pamatal na to, Ze zastavili auto pri nakladnej stanici, kde je taky maly kruhovy objazd,
nasledne lustraciou cez operaéného dbstojnika zistili, Ze osoba mala uloZzeny zakaz Cinnosti, nasledne
bol predvedeny na OO PZ. Tam mu priSlo zle, volala sa RZP, oni spisali papiere a nasledne odisli z
oddelenia, tym to pre nich skoncilo.

Na dopliujuce otazky svedok uviedol, Ze obZalovany sa pri kontrole nestazoval na Ziadne zdravotné
problémy, ani si na fiom Ziadne také problémy nevSimol. Na zdravotné problémy sa zacal stazovat na
obvodnom oddeleni, asi ked bol v predvadzacej miestnosti, tam sa volala RZP. Uz si nepamatal, &i
obzalovaného nasledne predvadzali na ODI, alebo nie, pretoZe niektoré osoby na ODI predvadzali oni,
a pre niektoré osoby prisli z ODI na OO PZ. Nepamatal si uz na to, aké presne zdravotné komplikacie to
mali byt, oni spisovali dokumenty v jednej miestnosti, a volali RZP. Nepamatal si uz, ¢o presne spisoval
on, oni su vzdy dvaja a rozdelia si to, sedia vedla seba na pocitaCoch a spisuju. Nepamatal si uz ani na to,
ako dlho vtedy zotrval obzalovany na OO PZ, kedZe obdobné pripady maju denne, preto sa mu to mieSa.

Svedkyrnia O.. Z. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedala, Ze podla jej nazoru
sa nemdze vyjadrovat’ ku zdravotnému stavu obZalovaného, pokial nebude zbavena mi€anlivosti. Ku
skutku uviedla, Ze si to uz poriadne ani nepamata, ale v spise je nejaky zdznam, ktory vypisovali, a ¢o
je v nom napisané, je fakt, nemohla k tomu ni¢ iné povedat.

Podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratorky
precitana zapisnica o vysluchu svedkyne z pripravného konania, v ramci ktorého po zakonnom pouceni
uviedla, Ze dna 24. 02. 2015 vykonavala sluzbu na RLP vo R., v €ase asi 0 12:55 h prijala vyzvu KOS
na vyjazd k pacientovi V. O., ktory bol v tom ¢ase zadrzany na OO PZ R.. Dévodom vyjazdu bol pocit
pacienta na odpadnutie. Po prichode pacient uvadzal dihodobejSie tfpnutie lavej ruky (niekofko dni), v
dany dert mu bolo aj na odpadnutie, ale v ase vySetrenia mu bolo lepSie. Jeho tazkosti vyplyvali z Urazu
krénej chrbtice, ktory sa mu stal podfa jeho vyjadrenia v septembri 2014, iSlo o chronické tazkosti v
trvani dvoch mesiacov. VySetrenim zistila, Ze pacient aktualne nevyzadoval transport do zdravotnickeho
zariadenia, ani hospitalizaciu, a nebol v ohrozeni Zivota. Vzhladom na nutnost’ vypoc&utia policiou mu
neboli podané nijaké lieky, ktoré by mohli ovplyvnit jeho pozornost’ a schopnost rozhodovania. Zaver
vySetrenia bol, Ze jeho tazkosti vyplyvali z Urazu krénej chrbtice, ktory sa stal cca polroka predtym.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok &.
82/2018, 63/2018 MUDr. Renaty LéSkovej, zo zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze obzalovany v
Case spachania trestného €inu netrpel, a ani netrpi duSevnym ochorenim v pravom zmysle slova,
znalkyha kon$tatovala abnormne Struktirovanu osobnost’ s prevazujucimi rysmi emocnej nestalosti a
disociality, ktora je z forenzného hladiska povazovana za poruchu trvall, dalej zavislost od viacerych
navykovych latok - analgetika, benzodiazepiny, symptomaticky abuzus alkoholu, patologické hracstvo
a depresivnu poruchu, t. €. v remisii. ObZalovany v €ase spachania skutku vedel a mohol rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie mohol ovladat, jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli zachované. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolocnost nebezpecny, ale
vzhladom na diagnostické zavery znalkyfia navrhla ulozZit obZalovanému ochranné protitoxikomanické



lie€Cenie ambulantnou formou. ObZalovany vzhladom na jeho aktualny zdravotny stav je schopny
zucastnit’ sa hlavného pojednavania.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbékazov, a to: rozhodnutie o priestupku (&.I. 21 - 27), sprava o vysledku
objasfovania (&.I. 28), sprava o povesti (€.I. 29), eviden¢na karta vodi¢a (€.l. 30 - 39), eviden&na karta
vozidla (€.l. 40), zdznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby (E.I. 41), potvrdenie o do€asnej PN
(C.I. 42 - 43), odpis registra trestov obZalovaného (C.l. 44), rozhodnutie o priestupku (&.I. 58 - 61),
rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/22/2013 (¢.I. 62 - 63), uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5To/91/2013 (&.1. 64 - 66), fotokdpia PN obZalovaného (€.1. 200), odpis registra
trestov obZzalovaného (&.1. 305 - 306).

Po vykonani a zhodnoteni vy$3ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne
preukdzana. Z dokazovania vyplynulo, o nebolo ani sporné, Ze obzZalovany dfia 24. 02. 2015 viedol
motorové vozidlo, a to napriek dvom uloZenym zakazom ¢&innosti v ramci priestupkového konania. Ani
obzalovany tuto skuto¢nost nenamietal, avSak jeho obhajoba bola v tom, Ze vozidlo viedol v krajnej
nudzi, a to kvéli jeho zhor8ujucemu sa zdravotnému stavu, ked v ten defi doma zvracal a zacala mu
tfpnut’ fava ruka. Podla nazoru sudu v8ak konanie obZalovaného nenaplnilo znaky krajnej nudze v
zmysle § 24 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe prave s poukazom na § 24 ods. 2 Trestného zakona
bolo mozné nebezpedenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti
odvratit inak, hlavne s poukazom nato, Ze vzhladom na deklarovany zdravotny stav obZalovanym mohol
tento realne ohrozit dalSich u€astnikov cestnej premavky, a teda mohol si privolat RZP z telefonneho
Cisla 112 alebo 155, alebo si privolat’ taxi a tak sa previezt do nemocnice na pripadné oSetrenie. Tiez
je potrebné konstatovat, Ze podla vypovedi svedkov S. a F., prislusnikov policie, ktori obzalovaného
zadrzali, sa im na zdravotné problémy zacal stazovat’ az v predvadzacej miestnosti na OO PZ, pri¢om
po zastaveni vozidla im najprv uvadzal, Ze iSiel za priatelkou. Sud nezistil Ziadnu okolnost, z ktorej
by vyplynulo, Ze svedkovia by vypovedali ugelne, kedZe obZalovaného dovtedy nepoznali. Po takto
zistenom skutkovom a pravnom stave sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obzaloby, aj so
zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Obzalovany V. O. H. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
pretoZe maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona, ale prihliadol na jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na prevahu pritaZzujucich okolnosti na polah&ujucimi
musel sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody tak v prejednavanom pripade predstavuje
8 mesiacov az 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti 6 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/22/2013 zo dria 30. 04. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/91/2013 zo dia 03. 10. 2013 uloZeny trest odrfatia slobody vo vymere 3
rokov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov, do 03. 10. 2018. Z uvedeného
je potom zrejmé, Ze prejednavaného trestného €inu sa obZalovany dopustil po&as plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia.



Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZzalovanému penazny trest vo vymere
3.000,- Eur. V pripade ukladania trestu odriatia slobody by sud vzhfadom na § 49 ods. 2 Trestného
zdkona nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade jeho vykonu, kedZe prejednavany trestny C&in
obzalovany spachal poc¢as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Sud taktiez poukazuje
na to, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 5 rokov, a teda ukladanie nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody po takej dobe by bolo v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov, navySe aj za
situacie, kedy sice trestné konanie nebolo mozné ukoncit' v primeranej lehote z dévodov na strane
obZalovaného (opakované Ziadosti o odroCenie z dévodu zdravotného stavu), avSak vZzdy obZalovany
neucast na hlavnom pojednavani preukazal relevantnym lekarskym potvrdenim, o ktorom nemal sud
dovod pochybovat. Preto aj bolo nariadené opakované znalecké dokazovanie na ustalenie toho, i
je obzalovany schopny uc€asti na hlavhom pojednavani. Takto ulozeny trest je potom podfa nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obzalovaného. Pre pripad umyselného zmarenia
peniazného trestu potom sud v zmysle zakona ulozZil obzalovanému nahradny trest odriatia slobody vo
vymere troch mesiacov.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny &in v suvislosti s vykonom ¢€innosti, na ktort sa v ¢ase
spachania skutku vztahoval ulozeny zakaz takejto &innosti, sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 rokov.

V zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr. Renaty LoSkovej sud obzalovanému ulozil aj ochranné
protitoxikomanicke lie€enie, ktoré sa vykona ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



