Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/69/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418200552

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Pogranova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4418200552.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, zastuipena Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, ICO: 30 794 536, proti zalovanému: JUDr. Jozef Kapronczai,
sudny exekutor, Exekutorsky urad Galanta, Galanta, Svermova 273, ICO: 42 133 882, o zaplatenie
1.086,03 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/8/2018- 172 zo
dfia 8. januara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru S uje a vec vra cia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia uvedenom rozsudku, Okresny sud Novi Zamky, ako sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu zamietol (. vyrok) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).
Rozhodnutie vo veci samej odévodnil s poukazom na ustanovenia § 18 ods.1, 2, § 415,
§ 420 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 5 ods.5 pism. a) zakona &. 453/2003 Z.
z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti, § 16a ods.1
az 8, § 36 ods.8 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok), § 2 pism. a), b), § 3, § 4 ods.1 pism. a), § 9, § 15 ods.1, § 16 ods. 1, § 17 ods.1, § 19
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Sud prvej indtancie mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze
v exekuénom konani Zalobcu ako opravneného proti povinnej D. R. o vymoZenie 1.999,17 eur, sudny
exekutor JUDr. Emil Van&ik vymohol od povinnej sumu 1.396,34 eur, z ktorej odratal sumu 310,31 eur
ako trovy exekucie, priCom rozdiel, t.j. sumu 1.086,03 eur Zzalovanému v rozpore s
ustanovenim § 36 ods. 8 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. nepoukazal Zalobcovi ako opravnenému. Dekrétom
o ur€eni nahradnika sudneho exekutora, ktory vydala Slovenskd komora exekutorov dna 7.4.2014,
JUDr. Emil Van&ik bol odvolany z funkcie sudneho exekutora dfiom 26.3.2014 a za jeho nahradnika
bol diiom 7.4.2014 ur&eny JUDr. Jozef Kapronczai, ktory nasledne vykonaval nadalej exekuciu proti
povinnej a v prospech Zalobcu ako opravneného vymohol a tiez mu poukazal sumu 913,13 eur. Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 1.086,03 eur, ktoru vymohol odvolany sudny exekutor JUDr. Emil Vangik,
pric¢om tGto sumu Zalobcovi ako opravnenému neuhradil. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej
sumy od Zalovaného ako nastupcu odvolaného sudneho exekutora JUDr. Emila Vanc¢ika. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze uvedena suma predstavuje Skodu, ktoru byvaly exekutor JUDr. Emil Vané&ik
spbsobil Zalobcovi porusenim povinnosti uvedenej v § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku, kedZe finanéné
prostriedky vymozené od povinnej nepoukazal Zalobcovi ako opravnenému spdsobom a v lehotach
v uvedenom zakonnom ustanoveni. V danom pripade zodpovednost Zzalovaného za uvedenu Skodu
pozadovanu Zalobcom nie je dana a jeho zodpovednost je vylu¢ena jednak podla ustanovenia § 16a
ods. 8 Exeku&ného poriadku a jednak ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 Zakona ¢&. 514/2003
Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zo Ziadneho pravneho predpisu



nevyplyva, Ze by za 8kodu spdsobenu odvolanym sudnym exekutorom zodpovedal jeho nahradnik. V
danom pripade teda konajuci sud mal za to, Ze nie je dana pasivna legitimacia zalovaného v konani a
narok Zalobcu na nahradu Skody by mal smerovat vo¢i Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 Zakona &. 514/2003 Z. z. V danom pripade
zodpovednost za Skodu mozno posudzovat len podla zakona zodpovednosti Statu za sp6sobenu Skodu
a spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Sud uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany nahradu trov
konania neziadal, hoci podla § 255 ods. 1 CSP mal na nahradu trov konania pravo, nakolko bol v konani
v plnom rozsahu uspesny, kedZe sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenia
veci sudom prvej indtancie. Uviedol, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze suma, ktoru
pozadoval zaplatit Zalobca od Zalovaného, predstavuje Skodu, ktoru byvaly exekutor JUDr. Emil Vanc&ik
spbsobil poruSenim povinnosti uvedenej v ustanoveni § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku. Zaroven
konajuci sud mal za to, Ze zodpovednost Zalovaného sudneho exekutora je vylu¢end podla ustanovenia
§ 16a ods. 8 Exekuéného poriadku a podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Konajuci sud teda mal za to, Ze nie
je dané pasivna legitimacia zalovaného v konani a narok zalobcu na nahradu Skody by mal smerovat
vodi Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca bol nazoru, Ze sud nespravne pravne
posudil vec predovSetkym z dévodu nespravneho posudenia naroku zalobcu, ked tento narok
posudil ako nahradu Skody, pricom vSak svoj narok si Zalobca odvodil z povinnosti nahradnika sudneho
exekutora JUDr. Emila Vancika - Zalovaného JUDr. Jozefa Kapronczaiho, vyplyvajicej z ustanovenia
§ 36 ods. 8 Exekuéného poriadku (v zneni zakona €. 299/2013 Z. z. u€inného od 1. 11. 2013, pri¢om
ustanovenie § 36 ods. 8 v uvedenom zneni plati aj na konanie zacaté pred 1. 11. 2013). Medzi stranami
nie je sporné, Ze vykon funkcie JUDr. Emila VanCika ako pdévodne sudom povereného exekutora na
vykonanie exekucie, vedenej pod sp. zn. EX 512/2008, zanikol jeho odvolanim z funkcie.
Nahradnikom Zalovaného sa dfiom 07.04.2014 stal sudny exekutor JUDr. Jozef Kapronczai. Podla ust.
§ 16a ods.1 Exeku€ného poriadku bol nahradnik exekutora v su€innosti s prezidiom komory povinny
vykonat' do 30 dni po zaniku vykonu funkcie exekutora (pévodného) supis stavu exekuénych spisov
podfa registra vedeného na Exekutorskom urade, ako aj finanéné vyuctovanie ku diiu zaniku vykonu
funkcie exekutora (pévodného) na zaklade dokladov, ktoré su sucastou exekuéného spisu. V okamihu
supisu stavu exeku€nych veci nahradnik exekutora zistil, Ze Zalobcom Ziadané periazné prostriedky
vo vyske 1 086,03 EUR neboli prevedené na uc&et Zalobcu. Tuto skuto€nost Zalovany ani nepopiera,
av8ak zistil, Ze na ucte pévodného exekutora ostali pefiazné prostriedky v niz8ej sume, nez su vetky
pohfadavky veritelov, vymoZené od povinnych. Zékon takuto situéciu neriesi, t.j. nezbavuje nahradnika
exekutora povinnosti, vyplyvajucej z ustanovenia § 36 ods. 8 tretia veta Exekuéného poriadku (podla
posledného platného znenia zakona je to ustanovenie § 29 ods. 8 - pozn. Zalobcu). Zalobca bol nézoru,
Ze narok Zalobcu voc&i nahradnému exekutorovi vyplyva z Exekuéného poriadku v zneni, ktoré
sa ma aplikovat na uvedené exekucné konanie, za¢até podanim navrhu na vykonanie exeku&ného
konania dia 12. 5. 2008 a to v zneni zakona ¢&. 299/2013 Z. z. s poukazom na ust. § 243b ods. 1 a 2
uvedeného zakona. V zapisnici z pojednavania zo diia 8. 1. 2018, akoi v rozsudku podfa jeho nazoru je
nespravna citacia uvedeného paragrafu, pri€¢om prave tretia veta uvedeného paragrafu nie je citovana.
V zmysle ust. § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku, ak exekutor prijme pefiazné prostriedky, je povinny tieto
poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrta Cast’
tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota
na poukazanie penaznych prostriedkov nesmie byt dlh3ia ako 90 dni; dohody, podla ktorych ma lehota
presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o ndhradnika exekutora,
uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14-dfiovej lehoty pocitanej odo dha, ked sa zastupca
alebo nahradnik ujal exekutorského uradu. V zmysle § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku zacaté pred
1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3
neustanovuiju inak. V zmysle § 243b ods. 2 ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3az7 a §60 ods. 2 sa
pouziju aj na konania za¢até pred 1. novembrom 2013. Nahradnik exekutora bol rovnhako povinny podla
ustanovenia § 16a ods. 3 Exekuéného poriadku zabezpe it vykon exekucie v neukon€enych exekuénych
konaniach. JUDr. Kapronczai predmetné exeku¢né konania aj dokongil tym, Ze od povinného vymohol
sumu 913,13 eur, ktoru previedol na ucet Zzalobcu. Prave z vyuétovania vymozenej pohladavky Zalobca
zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Emil Van&ik vykonaval zrazky z déchodku povinného, av3ak tieto
penazné prostriedky nepreviedol na uéet Zalobcu. Na prvom pojednavani vo veci diia 15. 5. 2018
sa zalovany vyjadril, Ze vzhfadom na to, Ze na bankovom u&te pdvodného exekutora je nizSia suma,



nez su pohladavky veritefov, ktori si uplatiuju svoje naroky voci nemu, Zalovany poziadal MS SR o
usmernenie, ako ma v danom pripade postupovat pri vyplateni financnych narokov opravnenych, t.;.
aké kritérid ma zohladrovat pri vyplateni finanénych narokov (zapisnica z pojednavania zo dfia 15. 5.
2018 druha strana 6. odsek). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany nepopiera, Ze ma
povinnost’ vyplatit finanéného prostriedky Zalobcovi (na pojednavani to aj niekofkokrat potvrdil), avdak
otazna je len samotna vySka uspokojenia narokov, t.j. ki€ vypocCitania sumy konkrétnemu veritelovi.
Tato skuto€nost bola aj dévodom odro&enia pojednavania diia 15. 5. 2018. Na tuto Ziadost' vSak do
konania druhého pojednavania dnia 8. 1 .2019 zalovany nedostal odpoved, Ziadny dalSi dokaz nebol
predloZeny ani zo strany Zalovaného a ani zo strany Zalobcu, napriek tomu sud o naroku rozhodol
tak, Zze Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze neprevedenim pefiaznych prostriedkov
na ucet opravneného pévodnym exekutorom vznikla Skoda, ktoru treba posudzovat podla zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vznp. Toto konStatovanie
konajuceho sudu Zalobca povaZoval za pred€asné. Aktivnu legitimaciu na uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vznp. ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu Skody,
teda ten, u koho su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, vratane zakladného
predpokladu, a to vzniku samotnej 8kody. Existencia pohladavky voci Zalovanému vylu€uje vznik Skody
ako majetkovej ujmy. Skuto€nou Skodou v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnik je ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného (spociva v zmenseni jeho majetkového stavu
oproti stavu pred Skodovou udalostou) a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto€nou ujmou je
teda aj ujma spocivajuca v neuspokojenej pohladavke veritefa voci diznikovi, ktorej nahradu poZaduje
od Statu ako subjektu zodpovedného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Tato Skoda vak
vznika az v okamihu, ked sa pravo veritela stalo fakticky nevyméahatelnym (nalez Ustavného sidu SR
z 13. 2. 2013, &.k. Il. US 165/2012-15). Opatovne zdéraznil, ze zalovany nespochybnil narok Zalobcu
vyplyvajuci z ustanovenia § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku, prejavil ochotu periazné prostriedky previest
na Uget Zalobcu, otazny bol jedine rozsah uspokojenia pohladavky Zalobcu. Zalobca bol nazoru, Ze
vzhladom na neexistenciu usmernenia ohladne vysky uspokojenia pohladavok veritefov, ma to byt cela
Zalovana suma, t.j. 1 086,03 EUR. Tieto pefiazné prostriedky na ucte pévodného exekutora existuju, len
v pripade, Ze exekutor by chcel uspokojit' vietkych veritelov, nepokryli by v8etky pohladavky veritelov.
Preto, ak by existovala $koda uplatfiovana ako zodpovednost Statu za nespravny uradny postup (ako
8koda spdsobena pdvodnym exekutorom), tieto pefiazné prostriedky by si nechal Zalovany, ako ,zisk",
ktory v8ak nevznikol z jeho podnikatelskej €innosti. Samotna existencia pefiaznych prostriedkov na ucéte
vylu€uje vznik 8kody, ktora mala vzniknuat’ konanim pévodného exekutora. Situacia by bola samozrejme
odlisna v pripade, ak by pefiazné prostriedky na ucte neboli. Zarovern poznamenal, Ze v pripade, Ze
na ucte pdvodného exekutora by boli pefiazné prostriedky v dostatocnej vySke na pokrytie vdetkych
pohladavok veritefov (takZe by nebol otazny klG¢€ rozdelovania), mal dévod predpokladat, Ze Zalovany
by bez vyzvania Zalobcu previedol pefiazné prostriedky vo vyske 1 086,03 EUR na ucet Zalobcu.
Aj z uvedeného dbévodu nazor sudu o Skode spdsobenej vykonom verejnej moci neobstoji a je teda
nespravny. Sudny exekutor vykondva exekutorsku &innost ako slobodné povolanie, a teda aj ako
podnikatel'sku Cinnost na ucely tvorby zisku. V tomto pripade vSak nevykonaval Ziadnu &innost v
suvislosti s vymoZenim sumy 1 086,03 EUR, peniaze boli na u&te pévodného exekutora a
rozhodnutim sudu by ,sa ocitli“ v drzbe Zalovaného, ktory by bez vlastného pri€inenia, teda bez vlastne;j
exekuéno-podnikatelskej Cinnosti nezakonne ziskal periazné prostriedky. Nespochybnil nazor sudu,
vyplyvajuci z ustanovenia § 16a ods. 8 Exekuéného poriadku, Ze nahradnik exekutora nezodpoveda
za $kodu spdsobenu exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol. Zalobca aj v tejto stvislosti opatovne
zdéraznil, Ze povinnost Zalovaného previest pefiazné prostriedky na ucet Zalobcu, odvodil z ustanovenia
§ 36 os. 8 Exekuéného poriadku v platnom zneni, pri€om bol nazoru, Ze konajuci sud vychadzal z
nespravneho znenia citovaného ustanovenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu
istinu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie je zodpovedny za $kodu, ktord svojim
postupom spdsobil pévodny sudny exekutor JUDr. Emil Vanc&ik pri vykone svojej innosti. Bol nazoru, Ze
uvedeny narok je potrebné smerovat proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako nahradu Skody
z0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,



§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia vSetky nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to
dolezity verejny zaujem, dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca vocCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1
086,03 eur s poukazom na ustanovenie § 36 ods.8 Exekué&ného poriadku na tom skutkovom zaklade,
Ze 7alobca ako opravneny podal proti povinnej navrh na vykonanie exekucie dria 12.05.2008 sudnemu
exekutorovi JUDr. Emilovi Vancikovi, ktory dfia 03.07.2008 vydal upovedomenie o zalati exekucie
sp. zn. EX 512/2008 a dria 18.09.2008 vydal exeku€ny prikaz ma vykonanie zrazok z inych prijmov.
Na zaklade tohto exeku&ného prikazu na ucet Zalobcu neboli finanéné prostriedky prevedené. Dha
12.08.2016 bol Zalobcovi doruéeny exekuény prikaz EX 40512/2008 sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Kapronczaia (nastupcu sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika) zo dfia 03.08.2016 na vykonanie
exekucie zraZkami zo mzdy, na zaklade ktorého bola v roku 2016 na ucet Zalobcu prevedena celkom
suma vo vyske 913,13 eur. Zalobca dfia 13.01.2017 zistil z vyaétovania vymoZenej pohladavky a z
oznamenia o ukonc¢eni exekucie, Ze bola vymozena cela pohlfadavka Zalobcu vo vySke 1 999,17 eur,
avSak Zalobcovi bola poukazana len suma vo vySke 913,13 eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zistil,
Ze zrazky z dochodku povinnej boli vykonavané od 12/2008 do 10/2013 celkom vo vySke 1 396,34
eur a boli poukazané na udet sudneho exekutora JUDr. Emila Vanéika. Zalovany na vyzvu Zalobcu o
zaslanie sumy 1 086, 36 eur Zalobcovi oznamil, Ze finan€né prostriedky vymoZzZené sudnym exekutorom
JUDr. Emilom Vandikom nie je mozné poukazat, nakofko v ¢ase prebratia exekuénej agendy sa na
ugtoch stidneho exekutora JUDr. Emila Vangika nenachadzali. Zalobca v pisomnom vyjadreni k Zalobe
navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut dévodiac tym, Ze exekuéné konanie na navrh Zalobcu ako
opravneného zacalo dnia 02.05.2008, kedy zalobca podal proti povinnej navrh na vykonanie exekucie
pévodnému sudnemu exekutorovi JUDr. Emilovi Vancikovi, ktory dfia 03.07.2008 vydal upovedomenie
o zacati exekucie sp. zn. EX 512/2008, dfia 17.09.2008 vydal prikaz na zagatie exekucie zrdzkami z
dochodku povinnej a 18.09.2008 exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami z déchodku povinne;j.
Od 02.12.2008 Socialna poistoviia vykonavala zrazky z déchodku povinnej a finanéné prostriedky
poukazovala na ucet sudneho exekutora JUDr. Emila Vandika a v obdobi od 02.12.2008 do 01.11.2003
boli celkom zrazené a poukazané na ucet sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika finan&né prostriedky
vo vySke 1 396,34 eur, z ktorej sumy bolo sudnym exekutorom JUDr. Emilom Van&ikom na trovy
exekucie uplatnenych 310,31 eur. Finanéné prostriedky vo vyske 1 086,03 eur mali byt poukazané
Zalobcovi. Zalovany nemal vedomost, z akého dévodu finanéné prostriedky vo vyske 1 086,03 eur neboli
poukazané Zalobcovi. Sudny exekutor JUDr. Emil Vané&ik bol odvolany z funkcie sudneho exekutora
dfia 26.03.2014 a dfia 28.11.2014 bol za jeho nastupcu vymenovany Zalovany. V &ase preberania
exekuénej agendy sa na uc¢te JUDr. Emila Vancika nenachadzali finanéné prostriedky, ktoré by bolo
mozné poukazat’ Zalobcovi. Finanéné prostriedky ktoré boli v ¢ase zmeny sudneho exekutora na
depozi¢nom ucte nedokazu ani s€asti pokryt narok veritelov. Uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 16 pism. a) ods.8 Exeku€ného poriadku Zalovany ako nahradnik nezodpoveda za Skodu spdsobenu
exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol. Na zaklade tohto exekuéného prikazu na ucéet Zalobcu
neboli finanCné prostriedky prevedené. Dha 03.08.2016 Zalovany vydal prikaz na zaCatie exekucie
zrazkami zo mzdy povinnej, ako aj exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie zraZkami zo mzdy povinnej,
na zaklade ktorych zamestnavatel povinnej vykonal zrazky zo mzdy povinnej. Finanéné prostriedky vo
vySke 913,14 eur ako evidovany zostatok na pohfadavke opravneného boli poukazané opravnenému
v roku 2016 celkom suma vo vySke 913,13 eur. Namietal svoju zodpovednost za nezakonny postup
JUDr. Emila Vancika v nepoukazani finan&nych prostriedkov v zakonnej lehote. Bol nazoru, Ze Zalobca



si mal uplatnit svoj pravny narok u JUDr. Emila Vangika. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadrenou
Zalovaného. Trval na podanej Zalobe aj poukazom na ustanovenia § 16b ods.1, § 16a ods.1 Exekuéného
poriadku a dodal, Ze medzi stranami nie je sporna skuto€nost, Ze vykon sudneho exekutora JUDr. Emila
Vanéika zanikol jeho odvolanim z funkcie, Ze jeho nahradnikom sa stal Zzalovany. Zalovany bol povinny
vysporiadat' vSetky plnenia, na ktoré v exekucii vedenej pod sp. zn. EX 512/2008 vzniklo opravnenému
pravo. Zalobca na nariadenom pojednavani diia 15.05.2018 trval na podanej Zalobe s poukazom aj
na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [11.US 432/2008, 11.US 272/2008. Zalovany na nariadenom
pojednavani dfa 15.05.2018 uviedol, Ze v decembri 2013 bol ustanoveny za zastupcu JUDr. Emila
Vancika, vtedy zablokoval depozitny uet JUDr. Emila Vancika, na ktorom bol nieo vySe 38 000 eur,
iné peniaze na fiom, ani na inych ucétoch neboli. V maji 2014 bol vymenovany za nastupcu JUDr. Emila
Vanéika a prevzal vSetky jeho spisy. Dalej uviedol, Ze v slvislosti s tym, Ze je vela veritelov, ktori
si uplatfiuju svoje naroky, poziadal pred dvoma mesiacmi MS SR o usmernenie, ako postupovat pri
vyplateni finan&nych prostriedkov, teda aké kritéria ma zohfadfiovat' pri vyplateni finanénych narokov,
avSak usmernenie zatial nedostal. Zalobca na nariadenom pojednavani diia 08.01.2019 trval na podane;
Zalobe. Zalovany na nariadenom pojednavani dria 08.01.2019 uviedol, Ze exekucia bola ukongena,
doslo k vrateniu poverenia, nakolko doslo k vymozeniu pohladavky s tym, Ze ¢ast' v sume 1 086,03 eur
nebola poukédzana Zalobcovi, ¢o zapri€inil JUDr. Emil Vanéik, ktory tito sumu vymohol a nepoukazal
Zalobcovi ako opravnenému. Dalej uviedol, Ze na jeho Ziadost ako méa postupovat v danom pripade,
nedostal odpoved z ministerstva.

9. Sud prvej instancie Zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukdzané, Zze v exekué¢nom konani Zalobcu ako opravneného proti povinnej D. R. o vymozenie
1.999,17 eur sudny exekutor JUDr. Emil Vané&ik vymohol od povinnej sumu 1.396,34 eur, z ktorej odratal
sumu 310,31 eur ako trovy exekucie, pricom rozdiel, t.j. sumu 1.086,03 eur v rozpore s ustanovenim
§ 36 ods. 8 Zakona ¢&. 233/1995 Z. z. nepoukazal Zalobcovi ako opravnenému. Dekrétom o uréeni
nahradnika sudneho exekutora, ktory vydala Slovenska komora exekutorov dna 7.4.2014, bol JUDr.
Emil Van&ik odvolany  z funkcie sudneho exekutora dfiom 26.3.2014 a za jeho ndhradnika bol dfiom
7.4.2014 uréeny JUDr. Jozef Kapronczai, ktory nasledne vykonaval nadalej exekuciu proti povinnej
a v prospech Zalobcu ako opravneného vymohol a tiezZ mu poukazal sumu 913,13 eur.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.086,03 eur, ktord vymohol odvolany sudny exekdtor JUDTr.
Emil Vangik, pricom tuto sumu Zalobcovi ako opravnenému neuhradil. Zalobca sa domahal zaplatenia
Zalovanej sumy od Zalovaného ako nastupcu odvolaného sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika.
Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze uvedena suma predstavuje Skodu, ktora byvaly
exekutor JUDr. Emil Vané&ik spdsobil Zalobcovi porusenim povinnosti uvedenej v § 36 ods. 8 Exekuéného
poriadku, kedZe finanéné prostriedky vymozené od povinnej nepoukazal Zalobcovi ako opravnenému
spbsobom a v lehotach v uvedenom zakonnom ustanoveni. Zodpovednost' Zalovaného za uvedenu
Skodu pozadovanu Zalobcom nie je dana a jeho zodpovednost je vylu¢ena jednak podla ustanovenia §
16a ods. 8 Exeku€ného poriadku a jednak ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 Zakona ¢&. 514/2003
Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Zze by za $kodu spésobenu odvolanym sudnym exekutorom zodpovedal jeho nahradnik. Nie
je dané pasivna legitimacia zalovaného v konani a narok zalobcu na nahradu Skody by mal smerovat
voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
1 pismeno a) bod 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost za Skodu mozno posudzovat' len podla
zakona zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu a spdsobenu nespravnym Uradnym postupom.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Zalobca namietal, Ze sud prvej intancie vec nespravne posudil, ked uplatneny pravny narok Zalobcu
posudil ako nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Uviedol, Ze Zalobca si svoj pravny narok na
zaplatenie zalovanej istiny uplatnil titulom povinnosti Zalovaného ako nahradnika sudneho exekutora
JUDr. Emila Vandika vyplyvajucej mu z ustanovenia § 36 ods.8 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od
01.11.2013, ktoré znenie platilo aj na konanie za¢até pred 01.11.2013. Poukazal na vypoved Zalovaného
na pojednavani diia 15.05.2018, z ktorej vyplynulo, Ze na bankovom uéte pdvodného exekutora bola
nizSia suma, nez boli pohladavky veritefov, ktori si svoje naroky uplatnili vo&i nemu, preto aj poziadal
MS SR o usmernenie, ako ma postupovat pri vyplateni finanénych narokov opravnenych. Teda Zalovany



nepoprel, Ze mal povinnost' vyplatit finanéné prostriedky Zalobcovi, avSak otdzna bola len samotna
vyska uspokojenia narokov, t.j. kIu€ vypocitania sumy konkrétnemu veritelovi. Pravne zavery sudu prvej
inStancie v danej pravnej veci povazoval za pred€asné, bol nazoru, Ze samotna existencia pefiaznych
prostriedkov na ucte vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, ktord mala vzniknat konanim pévodného
exekutora. Bol nazoru, Ze situacia by bola ina, ak by na ucte pefiazné prostriedky neboli. Existencia
pohladavky vogi zalovanému vyluduje vznik $kody ako majetkovej ujmy s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il US 165/2012 zo dfia 13.02.2013. Zalovany nespochybnil pravny narok Zalobcu proti
Zalovanému podla ustanovenia § 36 0ds.8 Exekuéného poriadku, prejavil ochotu pefazné prostriedky
previest na Gdet zalobcu, otazny bol jedine rozsah uspokojenia pohladavky Zalobcu. Zalobca bol nézoru,
Ze vzhfadom na neexistenciu usmernenia ohladne vySky uspokojenia pohladavok veritefov, to ma byt
cela Zalovana istina vo vySke 1 086,03 eur a tieto pefiazné prostriedky na ucet pdvodného exekutora
existuju.

12. Vzhfadom na namietky odvolatela uvadzané v odvolani bolo ulohou odvolacieho sudu, viazaného
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) preskumat, &i sud prvej inStancie dospel v danej pravnej veci k
spravnym pravnym zaverom a tieto aj dostato&nym spésobom oddvodnil.

13. Podla 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

14. Sud prvej inStancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220
CSP, ¢€o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stuéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v kone¢nom ddsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym.
Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by
zatazil konanie vadou, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatdra nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

16. Odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie sa neriadil vy3Sie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia vy3$ie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v
zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia), a preto ho mozno povazovat’ z pohfadu vy3Sie uvedeného za nepreskimatelné v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Je tomu tak z niz8ie uvedenych
dévodov.

17. Podla § 16a ods.2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.12.2014 v pripade zaniku



vykonu funkcie exekutora podfa § 16 ods. 1 pism. c) nahradnik exekutora v sucinnosti s prezidiom
komory (§ 214) a povereni zastupcovia ministerstva v sucinnosti s itvarom Policajného zboru vykonaju
do 30 dni po zaniku vykonu funkcie exekutora supis stavu exekuénych spisov podla registra vedeného
na exekutorskom urade. Zaroven vykonaju finanéné vyuctovanie spisov ku diu zaniku vykonu funkcie
exekutora na zaklade dokladov, ktoré su sucastou exekuéného spisu. Exekutor, ktorého vykon funkcie
exekutora zanikol, je povinny poskytnut pri vykone supisu stavu exekuénych spisov bezodplatne
potrebnu sucinnost vratane odovzdania technickych nosiCov dat a vratit komore preukaz exekutora,
pediatku, pec€atidlo a odznak.

18. Podla § 16a ods.3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni i&innom do 31.12.2014 nahradnik exekutora
zabezpecdi vykon exekucie v neukon&enych exekuénych konaniach. Nahradnik exekutora je opravneny
disponovat s osobitnym bankovym uctom exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol.

19. Podla § 16a ods.8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni i&innom do 31.12.2014 nahradnik exekutora
nezodpoveda za $kodu spésobenu exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol.

20. Podla § 36 0ds.8 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2016 ak exekutor prijme
penazné prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich
prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrta Cast tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym
pisomne nedohodol inak. Lehota na poukazanie pefiaznych prostriedkov nesmie byt dihSia ako 90 dni;
dohody, podla ktorych ma lehota presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca
alebo ak ide o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost’ podla prvej vety uplynutim 14-dfiovej lehoty
pocitanej odo dha, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

21.Podla § 243b ods.1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekuéné konania za¢até pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

22. Podfla § 243b ods.2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, §46 0ods.3az7 a §
60 ods. 2 sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. novembrom 2013.

23. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje pravne
zdévodnenie o neddvodnosti naroku Zalobcu vogi Zalovanému dostato€ne pravne nezdévodnil, kedze
sa s vecou skutkovo a pravne nevysporiadal z pohladu Zalobcom uplatneného (skutkovo a pravne
vymedzeného) naroku proti Zalovanému (ako nahradnikovi pévodného exekutora JUDr. Emila Vanc&ika)
podla ustanovenia § 36 ods.8 Exeku€ného poriadku (U¢inného v rozhodnom obdobi), t.j. z toho pohladu
aku povinnost’ mal Zalovany ako nahradnik pévodného exekutora JUDr. Emila Vand&ika voci Zalobcovi
ako opravnenému z exekucie, €i si tuto povinnost Zalovany vo vztahu k Zalobcovi splnil, resp. nesplnil
s ohfadom na tu v konani preukazanu skutoénost, Ze na uéte pévodného sudneho exekutora JUDr.
Emila Vancika bola v rozhodnom obdobi suma cca 38 000 eur, ktoru skutoénost Zalovany potvrdil v
konani. Odvolaci sud dodava, Ze uvaha sudu prvej intancie v danej pravnej veci o vzniku Skody a
0 zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a niektorych zakonov, t.j. Ze Zalovana istina predstavuje 8kodu, ktoru
spbsobil sudny exekutor JUDr. Emil Vangik poruSenim ustanovenia § 36 ods.8 Exekuéného poriadku,
Ze zalovany za tuto Skodu nezodpoveda s poukazom na ustanovenia § 16a ods. 8 Exeku&ného poriadku
a § 4 ods.1 pism. a) bod 3 zakona €. 514/2003 Z. z., t.j. Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany, Ze
Zaloba Zalobcu by mala smerovat vo¢i MS SR s poukazom na § 4 ods.1 pism. a) bod 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., je s poukazom na vyS$Sie uvedené dévody pred&asna. Len v pripade, Ze by v rozhodnom
Case neboli na ucte pdvodného sudneho exekutora JUDr. Emila Vanc&ika Ziadne finanéné prostriedky,
ktoré pévodny exekutor vymohol v prospech Zalobcu ako opravneného v exekuénom konani, avdak
ich Zalobcovi nepoukéazal, mohol sud prvej instancie uvazovat o vzniku Skody a o pripadne;j
zodpovednosti tretej osoby. Niet sporu o tom, Ze podfa ustanovenia § 16a ods.8 zakona &. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) nahradnik exekutora nezodpoveda
za Skodu spOsobenu exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol.



24. KedZe rozhodnutie sudu prvej instancie neobsahuje dostatoéné pravne odévodnenie nim prijatych
zaverov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie
viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne posudi zalobcom uplatneny
navrh, priom sa nalezite vyporiada aj s namietkami odvolatela. Rozhodnutie odbévodni zakonnym
spbsobom tak, aby bolo v sulade s § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o
nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



