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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou v pravnej veci navrhovatela -
manzela: M.. M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, K., toho ¢asu B. Q. XX, K., zastipeného advokatom
JUDr. T. G., P.O.K. XX, Bratislava, proti odporkyni - manzelke: M.. M. Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XX, K., zastupena spolonostou Lysinova, advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia
42/97, Poprad, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletym detom B. Z., nar. XX.XX.XXXX a M. Z., nar. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/
A, Bratislava, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo ucéastnikov konania M.. M. Z. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX a M.. M. Z., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dina XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu K. - A. M.,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XXX rozvadza.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleté deti B. Z., nar. XX.XX.XXXX a M. Z., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva rodi€ov zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s oboma maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a
Stvrtok od 07.30 hod. do 19.00 hod. a v parny kalendarny tyzden v utorok od 07.30 hod. do 19.00 hod.
a od piatku od 07.30 hod. do nedele do 19.00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je miesto bydliska matky.

Pocas letnych Skolskych prazdnin od 16.07. od 19.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 19.00
hod. do 31.08. do 19.00 hod. bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy otec.

Pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 19.00 hod. do 16.07. do 19.00 hod. a od 31.07. od 19.00
hod. do 16.08. do 19.00 hod bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti matka.

Pocas Velkono&nych prazdnin v kazdom kalendarnom roku budi maloleté deti v starostlivosti matky vzdy
od 09.00 hod. od Stvrtka predchadzajuceho Velkému piatku do 19.00 hod. do soboty a v starostlivosti
otca budu maloleté deti od soboty od 19.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku
do 19.00 hod.

Pocas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany kraj v parnom kalendarnom roku bude
osobnu starostlivost zabezpecovat otec vzdy od 09.00 hod. od pondelka prvého dia prazdnin do 19.00
hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin.



Pogas jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany kraj v neparnom kalendarnom roku
bude osobnu starostlivost’ zabezpedovat’ matka vzdy od 09.00 hod. od pondelka prvého diia prazdnin
do 19.00 hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin.

Poc&as jesennych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost o obe maloleté deti
zabezpecfovat matka a to od prvého dria jesennych prazdnin od 09.00 hod. do posledného dfia jesennych
prazdnin do 19.00 hod.

Poc&as jesennych prazdnin v neparnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost o obe maloleté deti
zabezpecovat otec a to od prvého dia jesennych prazdnin od 09.00 hod. do posledného dia jesennych
prazdnin do 19.00 hod.

Poc&as polro€nych prazdnin plati bezna Uprava styku otca s maloletymi detmi.

Poc&as zimnych Skolskych prazdnin a Viano€nych sviatkov budi maloleté deti v starostlivosti otca v parny
kalendarny rok od 26.12. od. 09.00 hod. do 02.01. do 09.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a v
neparnom kalendarnom roku od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a od 02.01. od 09.00
hod. do 06.01. do 19.00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti po€as sviatkov a prazdnin je miesto bydliska matky.

lll. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého B. Z., nar. XX XX.XXXX vyZivnym vo vySke
400,- eur, vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva.

IV. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého M. Z., nar. XX XX.XXXX vyzZivnhym vo vySke
300,- eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva.

V. Ziaden z Géastnikovn e m & n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom doru¢enym sudu dria 22.10.2019 domaha rozvodu manzelstva a upravy pomerov
manzelov na €¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom, priC¢om navrhol, aby sud zveril na ¢as
po rozvode manzelstva obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, jeho styk s detmi neupravil a suasne urcil jeho
vyZivovaciu povinnost vo vySke 250,- eur mesacne na kazdé dieta.

2. Manzel navrh odévodnil tym, Ze hoci ich manzelstvo bolo spociatku fungujucim zvazkom, postupne sa
u nich zacali prejavovat povahové odlinosti, dochadzalo medzi nimi Coraz ¢astejSie k nezhodam, ktoré
sa prejavovali aj v oblasti starostlivosti a vychovy ich deti. Od roku 2016 medzi nim a manzelkou zacala
zlyhavat’ verbalna komunikacia, ktord sa za posledny rok velmi zhorSila. Napriek viacerym snaham
obidvoch uc¢astnikov nedoslo k zlepSeniu ich spolunazivania a kedze sa odcudzili vo vSetkych sférach,
manzelstvo si uz nemdze plnit svoju spolocensku funkciu. Obaja dospeli k zaveru, Ze nie su schopni
spolu nadalej Zit, pricom neprichadza do uvahy Ziadna skutonost, ktora by mohla tento stav zmenit. Dna
20.07.2019 opustil spolo&nu domacnost, odvtedy spolu komunikuju len cez sms spravy. V suéasnosti
byva v prenajatom byte blizko ich spoloéného trvalého bydliska, aby mal €o najlepSi kontakt s detmi,
ktoré ho navstevuju a je s nimi aj v pravidelnom telefonickom kontakte. Manzelka je po dohode s nim
schopna zabezpecit pre spolo¢né deti priaznivé prostredie a zdravy vyvoj, s detmi sa chce stretavat
podla ich vzdjomnej dohody. K majetkovym pomerom rodiny manzel uviedol, Ze jeho Cisty prijem v
spolo¢nosti P. Q. A., kde pracuje ako novinar, sa pohybuje od 2.100,- eur do 2.300,- eur mesacne, prijem
manzelky je cca. 900,- eur mesacne. V su€asnosti ma vydavky spojené s prenajmom bytu vo vyske
600,- eur, uhradza leasingové splatky za motorové vozidlo vo vySke 265,- eur a uver na rekonstrukciu
spolo¢nej domacnosti vo vyske 233,- eur mesacne. Obom detom hradi vydavky spojené s ich Skolskou
dochadzkou a volno¢asovymi aktivitami.



3. ManZelka vo vyjadreni k navrhu manzela, doru¢enom sudu dria 21.11.2019 uviedla, Ze hoci sa snazila
manzelstvo zachranit, v su€asnosti povazuje manzelsky zvdzok za definitivne a trvalo poskodeny,
vztahy su rozvratené a nie je mozné ich nijakym spdsobom napravit. Manzelstvo bolo fungujucim
zvazkom az do polovice roku 2018. K vyraznému zhorSeniu komunikacie doslo na jesefi v roku 2018.
PovaZovala to za prejav manzelovho vyhorenia, unavy a désledok extrémnych udalosti zo zaciatku
roku 2018. Manzel sa uzavrel, nekomunikoval, s najbliZSou rodinou nezdielal de facto ni¢. Opakovane
sa problémy pokusala riedit, manzel v3ak na to nereagoval. Situacia bola nerieSitelna, frustrujuca,
vznikali konflikty, ktoré sa Easom vyostrovali. ManZel odiSiel od rodiny nahle a bez akéhokolvek pokusu o
pomenovanie problémov. V priebehu 24 hodin sa jej, ako aj detom obratil Zivot hore nohami. Styl, nahlost
a celkovy priebeh rozchodu povaZuje za mimoriadne brutalny a Sokujuci. Po stretnuti s manzelom,
vyhladala dna 23. jula odborni pomoc, s detmi navstevuje psychologi¢ku, kvéli noénym pladom
mladSieho syna. Ako dévod skresleného podania dévodov rozvodu, uviedol manZzel ohladuplnost’ voci
synom. Ona z nich naopak mieni vychovat €estnych a rovnych muzZov a chce ich viest k tomu, aby Ziadnu
Zenu neopustili takymto brutalnym sp6sobom, najma nie Zenu a matku svojich deti. SluSny muz ukonduje
vztahy sluSne a nema potrebu sa skryvat’ za nepravdu. Chce synov viest’ k tomu, aby o problémoch
hovorili, aby s nimi pracovali, pestovali realne vztahy, Zili redlny Zivot a aby nedovolili, aby efemérne
virtudlne komunikacie nahradili skuto€nu medzifudski komunikaciu. V €asti navrhovaného vyzivného
manzelka uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem je 800,- eur, pricom jej manzel posiela sumu 500,- eur a
celkovo ma tak k dispozicii 1.380,- eur mesacne. Vydavky na obe deti ( byvanie, strava, odevy, Skolské a
mimo3kolské aktivity) predstavuju asi 1.340,- eur mesaéne. Po zapoditani vSetkych nakladov suvisiacimi
s jej zakladnymi Zivotnymi potrebami je v minusovych E&islach. V3etky naklady maloletych deti hradi v
suc€asnosti ona. Za optimalnu vysku povazuje vyzivné vo vySke 450,- eur na kazdého syna.

4. Manzel v podani doru¢enom sudu diia 15.01.2020 pocas informativneho stretnutia u koordinatora pre
rodinu na Okresnom sude Bratislava Il doplnil vyjadrenie k svojim majetkovym pomerom, kedy uviedol,
Ze momentalne zaraba v hrubom 2.685,- eur mesacéne, z toho plati odvody do zdravotnej poistovne
(228,- eur mesacne) a do Socialnej poistovne (167,- eur mesacne), v Cistom mu zostava 2.300,- eur.
Z cistého prijmu plati mobil sebe a starSiemu synovi ( 70 az 100,- eur), elektriCenku starSiemu synovi
13,- eur, mlieénu kartu mladSiemu 20,- eur. Splaca motorové vozidlo 265,- eur mesacne, zivotnu poistku
40,- eur, hypotéku 223,- eur, a platba prendjmu 600,- eur. Do 01.11.2019 platil aj ndjom a energie v
spolo&nom byte 290,- eur. Po odratani nevyhnutnych nakladov mu zostava 1.000-1.100,- eur. StarSiemu
synovi hradi futbal 350,- eur a sustredenia 200-300,- eur ro¢ne, strojéek na zuby dokopy 2.200,- eur, ast
z toho uz zaplatil. MladSiemu synovi hradi tabory cca 300,- eur ro€ne, plati aj dovolenky s detmi ¢o bolo
asi 3.000,- eur roCne. VSetky dodato€né naklady plati z uspor, nie z istého prijmu. Poukazal na to, Ze
manzelka ma okrem pravidelného prijmu aj prileZitostné prijmy ( cca 2.000,- eur) a je tiez spolumaijitelkou
firmy , ktora bola v roku 2018 v zisku vo vyske 3.900,- eur. Do tejto firmy pri jej zaloZeni vlozil 5.000,-
eur a rovnaku sumu vloZila aj manzelkina spolo¢ni¢ka. Viaceré naklady uvadzané manzelkou povazuje
za nafuknuté a mnohé polozky ako byvanie, Sport, volny €as, tabory, doprava, rezerva na opravy ako
nezmyselné. Hoci vydavky na deti su deklarované vo vySke 1.342,- eur, v minulosti mifiali v spolo€ne;j
domacnosti asi 1.100,- eur mesacne, na potraviny, oble€enie minuli asi polovicu (500-600,- eur).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzela, manzelky, kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi, a to najma: sobasnym listom, rodnymi listami maloletych
deti, prehladom vydavkov a prijmov oboch rodi¢ov, prehfadom vydavkov na maloleté deti, listinami
preukazujucimi majetkové pomery rodiov a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Manzelka aj manzel su slovenski Statni ob¢ania. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Z
manzelstva rodi¢ov sa narodili dve maloleté deti B. Z., nar. XX.XX.XXXX a M. Z., nar. XX. XX.XXXX.
Miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manZelstva v ¢ase podania
navrhu bola dana podla § 92 Civilného mimosporového poriadku. Posledné spolo&né bydlisko manzelov
bolo v Bratislave na ulici Z. XX K., v obvode Okresného sudu Bratislava Il, pri€om v obvode tohto sudu
doposial byvaju obaja manzelia.

7. Manzel zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze obnova manzelského spoluzitia uz viac nie je
mozna. S manzelkou sa spoznali po€as Studia, v roku 2002 uzavreli manzelstvo. Spociatku to bolo
fungujuci zvazok, neskor sa zacali prejavovat povahové rozdiely. Manzelka mala vybusnejSiu povahu,
panovacné spravanie, nemala ochotu uzatvarat kompromisy. Hoci manzelku na problémy upozorfioval,



k zmene nedoslo. Spravala sa voci nemu pohfdavo. Ich nezhody spbésobovala aj jeho praca, kedze
ako novinar nema pevnu pracovnu dobu. Na jesen v roku 2018 sa problémy vystupfovali. V lete 2019
opustil spoloénu domacnost, neskér si prenajal byt v blizkosti domacnosti manzelky, aby mohol byt ¢o
najCastejsie s detmi. V ase odchodu zo spolo€nej domacnosti manzelka priznala, Ze tento koniec tusila
uz niekolko tyZdiov. V sucasnosti uz ma novy partnersky vztah, tento vSak nebol dévodom rozvratu
manzelstva. Aj po€as odchodu zo spolo€nej domacnosti nadalej prispieval na deti, vyZivné na obe deti
manzelke posielal aj v mesiacoch april az jun 2020, ked mu zamestnavatel zniZil mzdu o 20%. Az do
novembra 2019 platil aj naklady na byt, v ktorom Zila manzelka s detmi. Ked sa manzelka zamestnala,
dohodli sa a tieto naklady uz neplati on. S matkou deti sa nedohodli, pokial ide o ur€enie vyzivného.
Otec spociatku navrhol uréit’ vyzivné na obe maloleté deti v celkovej vySke 550,- eur, o podfa neho
predstavuje priblizne 50% toho prijmu o mu zostane po odpoditani vSetkych nevyhnutnych nakladov. Na
starSieho syna by platil 250,- eur a na mladSieho syna 300,- eur. V priebehu konania suhlasil s vyZzivnym,
ktoré navrhol kolizny opatrovnik, a to vo vy8ke 350,- eur na starSieho syna a 250,- eur na mladsieho
syna, ¢o zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti posiela
matke na deti vyZivné vo vySke 500,- eur. K svojim majetkovym pomerom otec uviedol, Ze pracuje ako
novinar s prijmom 2.685,- eur brutto, z tohto prijmu si plati odvody do zdravotnej poistovne. V minulosti
to bolo 228,- eur, teraz je to 109,- eur, okrem toho plati odvody do socialnej poistovne vo vyske 167,- eur,
v Cistom ma teda prijem cca. 2.200,- eur. Je pravdou, Ze vo februari 2020 mal prijem 5.370,- eur brutto,
iSlo vS8ak o mimoriadne odmeny, pri ktorych vie s istotou povedat, Ze uz tento rok nebudu. Rovnako
pokial iSlo o jeho iny prijem, aj tento bol vynimo€ny a dalsi rok uz nemusi byt. Na druhej strane po€as
pandémie mal na 2 mesiace znizeny prijem 0 20%. Jeho naklady predstavuje splatka Uveru na byvanie,
ktory bol Cerpany na kipu bytu na Z. XX, kde Zije matka s detmi. Mesa&na splatka je vo vyske 223,7
eur. V sucasnosti pozZiadal v désledku pandémie o odklad splatok. Zostatok uveru je asi 1.400,- eur. Aj
po rozvode manzelstva planuje tento Uver nadalej splacat a od manzelky nebude pozadovat vratenie
pomernej Casti. Rovnako splaca motoroveé vozidlo Toyota Corolla, splatka je vo vySke 264,- eur. Motorové
vozidlo by mal splacat do 05/2021, vtedy vSak bude musiet zaplatit' jednorazovo sumu cca. 5.700,- eur.
Okrem uvedenych nakladov plati mobil 75,- eur mesaéne, dane 100,- eur mesacne a prengjom bytu
600,- eur mesacne. V su€asnosti si uz neuplatiiuje dafiovy bonus na deti, toto preslo na manzelku, ktora
rovnako pobera aj rodinné pridavky. Okrem spolo¢ného bytu na Z. nevlastni Ziadne iné nehnutelnosti,
nie je spolo&nikom ani konatelom v obchodnych spolo¢nostiach. V pripade, Ze sud uréi jeho vyZivovaciu
povinnost’ na deti, nebude uz prispievat na ostatné naklady deti, uhradi v8ak polovicu mimoriadnych
nakladov na deti. StarSiemu synovi uz uhradil za strojek 1.600,- eur, zostava uhradit’ eSte suma 600,-
eur. V pripade, Ze mladsi syn bude potrebovat’ strojéek, je ochotny uhradit polovicu nakladov. Vyzivné
vo vyske 350,- eur a 250,- eur, ktoré navrhol kolizny opatrovnik a s ktorym by suhlasil, zodpoveda aj jeho
moznostiam a schopnostiam. KedZe svoju pracu vykonava v plnom nasadeni, ¢asto aj po€as vikendov,
nema moznost iného zvySenia prijmu. KedZe bude prispievat aj na mimoriadne naklady deti, takéto
vyzivné podla neho koreSponduje aj s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/15/2016.
Otec nesuhlasil s ndkladmi deklarovanymi matkou. Sporné su podla neho naklady v €asti stravy, strava
na 2 deti vo vySke 500,- eur je neumerne vysoka. Skuto¢né naklady mézu byt maximalne 300,- eur.
Nesuhlasil tiez s ndkladmi na volno-Casové aktivity, ktoré su celkovo vo vyske 150,- eur, kedZe tieto
naklady ma s detmi aj on. Rovnako spochybnil naklady na oble€enie a obuv vo vyske 75,- eur na obe
deti. Primerané su podfa neho naklady v celkovej vySke 40-45,- eur mesacne na obe deti. Poukazal tiez
na skuto€nost, Ze manzelka mala so svojou spoloéni¢kou zisk z podnikania v roku 2019 vo vyske 4.000,-
eur, na jej osobu teda pripada suma 2.000,- eur ktoru si mohla ako spolo¢ni¢ka a konatelka vyplatit.

8. Manzelka suhlasila s navrhom manzela na rozvod manzelstva. Obnova manzelského spoluzitia je
podla nej vylu€ena. Vnimanie manzelskych problémom je u nej vSak odlidné. Asi do polovice roku 2018
Zili uplne normalny Zivot s ob&asnymi problémami, nie v3ak partnerskymi. Nie je pravdou, ¢o popisuje
manzel ohladom jej vybusnosti. Je v3ak pravda, Ze su medzi nimi rozdiely, ona je skér emotivnejsia,
manzel je naopak chladny typ Cloveka. Nie je pravdou, Ze problémom v manzelstve bola jeho pracovna
vytaZzenost. Hlavnym problémom bol absolutny nezaujem o rodinu. ManZzel prestal komunikovat. Bud bol
v praci, alebo sa doma venoval iba socialnym sietam. To, Ze je duchom nepritomny si vSimli aj susedia,
ktori sa pytali, €o sa s nim deje. Deti velmi tazko niesli jeho nahly odchod z doméacnosti. Tymto odchodom
im spésobil vaznu ujmu. MladsSi syn v noci dokonca plakaval a musela spavat pri iom. Zacal navstevovat
aj psycholdga. Uvedenu situaciu chcela rieSit, navrhla manZelovi navstevu terapeuta. Manzel o toto
nemal zaujem. Styl odchodu manzela zo spolo&nej domacnosti bol Sokujuci. Este vecer boli spolu vonku
a réno sa pobalil a odiSiel. Nevedela, ¢i sa mu nie€o nestalo. Prosila ho o vysvetlenie, uviedol jej vSak
zvlastne dévody, Ze sa jej boja deti, Ze sa jej boji on a Ze je uzkostlivda matka. V Casti Upravy pomerov



manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, matka nesuhlasila s navrhom otca na
uréenie vyzivného vo vyske 550,- eur na obidve deti. Otec deti sa vyjadril, Ze uz nebude platit’ ni¢ nad
ramec vyzivného, preto pévodne Ziadala 900,- eur mesaéne na obe deti. V priebehu konania suhlasila
s vyzivnym vo vySke 850,- eur na obidve deti ( na starSieho syna sumu 500,- eur a na mladSieho syna
350,- eur). Vyzivné v tejto vySke povazuje za spravodlivé a zohladhujlce aj Zivotnu uroveri otca deti. Pri
ur€eni vyzZivného treba prihliadnut aj na skutoénost, kto spdsobil rozvrat rodiny a to, Ze ona sa do tejto
situacie nedostala sama. Od posledného pojednavania je zrejmé, Ze prijem otca je vy33i ako deklaruje.
Ak vychadza z prijmu od 01-04/2020, otcov prijem bol v priemere 3.289,- eur brutto, je teda zrejme Ze aj
po odratani odvodov je prijem vy$3i ako uvadzal otec. Okrem tohto prijmu je zrejme, Ze otec ma aj iny
prilezitostny prijem v priemere 320,- eur netto mesacne. Hoci otec tvrdi, Ze po zaplateni vyzivného, ktoré
doposial posielal, mu zostane disponibilny zostatok len 300-400,- eur, jej nezostane Ziadny zostatok,
pri€om ide eSte do minusu. Za situacie ked otec uviedol, Ze na odvodoch plati 227,- eur a 167,- eur (zdrav.
+ soc.) a podla vypisu z U¢tu mu bolo na preplatku od zdravotnej poistovne vratené 1.400,- eur, realne po
rozratani preplatku, predstavuju odvody otca sumu priblizne 300,- eur a nie 400,- eur ako uvadza otec.
Matka uviedla, Ze s oboma synmi byva na Z. XX, v spolo¢nej doméacnosti Ziju traja. Naklady na byvanie
su vo vy3ke 300,- eur mesagne. Od novembra 2019 pracuje na Miestnom urade s prijmom cca. 1.000,-
eur netto. V sucasnosti si uz uplatiiuje dafiovy bonus a pobera aj rodinné pridavky na obe deti. Okrem
toho aj podnika spolu so spolo¢nickou v spoloénosti A. A..P..U.., ktora sa zaobera vyrobou pletovych
vyrobkov. V spolo¢nosti ma podiel 50%. Za rok 2019 mala tato spolo&nost zisk 4.000,- eur brutto, nemala
v3ak z toho Ziadny prijem, kedZe peniaze boli vlozené naspat do spolo¢nosti. Okrem spolo&ného bytu,
ktory maju s manzelom, iné nehnutelnosti nevlastni, nema Ziadne uvery ani pézic¢ky. Celkové mesaéné
naklady na deti su vo vySke 1.342,- eur. StarSi syn je od septembra 2020 prijaty na strednu polygraficku
Skolu - odbor design. Je zdravy, ob&as navstevuje ortopéda, kvdli Urazu kolena, ktory mal v minulosti. Z
uvedeného dévodu musi uzivat vyzivové doplnky. Nosi zubny stroj¢ek, pri ktorom zostava doplatit’ eSte
polovica, o je asi 1.100,- eur. Tuto sumu sa zaviazal zaplatit' otec deti. V minulosti navtevoval krazok
futbalu, teraz nema Ziadnu zaujmovu Cinnost. Planuje sa v8ak na nejaky kruzok prihlasit. Pri starSom
synovi pribudol naklad v podobe potreby kipy pogitada. Skola im zaslala $pecifikaciu poéitaca, ktory
bude potrebovat. Pocitaé by mal stat okolo 2.000,- eur. Mlad$i syn M. je na prvom stupni zékladne;j
Skoly. Nenavstevuje Ziadny zaujmovy krazok, pretoze na to nemala financie. Planuje chodit na krizok
karate, ktory bude stat 60,- eur mesacne. Aj pri mladSom synovi je predpoklad, Ze bude nosit’ zubny
strojCek. Mala by to byt suma 2.000,- eur, plati sa priebezne.

9.V priebehu konania obaja rodicia zhodne suhlasili so zverenim oboch maloletych deti do starostlivosti
matky s upravou styku otca s detmi a navrhli sudu schvalenie rodi¢ovskej dohody podfa ktorej, budu
maloleté deti B. a M. na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov zvereni do osobne;j
starostlivosti matky, obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec bude
opravneny stretavat sa s oboma maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyZder v utorok a Stvrtok
od 07.30 hod. do 19.00 hod. a v parny kalendarny tyzden v utorok od 07.30 hod. do 19.00 hod. a od
piatku od 07.30 hod. do nedele do 19.00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je miesto
bydliska matky. Po¢as letnych Skolskych prazdnin od 16.07. od 19.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a
od 16.08. od 19.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod. bude zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté
deti vzdy otec. Pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 19.00 hod. do 16.07. do 19.00 hod. a od
31.07. od 19.00 hod. do 16.08. do 19.00 hod bude zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté deti
matka. Po€as Velkono¢nych prazdnin v kazdom kalendarnom roku budu maloleté deti v starostlivosti
matky vzdy od 09.00 hod. od Stvrtka predchadzajuceho Velkého piatku do 19.00 hod. do soboty a v
starostlivosti otca budu maloleté deti od soboty od 19.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom
pondelku do 19.00 hod. Po&as jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany kraj v parnom
kalendarnom roku bude osobnu starostlivost zabezpec€ovat otec vzdy od 09.00 hod. od pondelka prvého
dfia prazdnin do 19.00 hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin. Po¢as jarnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych MS SR pre dany kraj v neparnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost
zabezpec€ovat matka vzdy od 09.00 hod. od pondelka prvého dia prazdnin do 19.00 hod. do nedele
nasledujucej po poslednom dni prazdnin. Po&as jesennych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude
osobnu starostlivost o obe maloleté deti zabezpeCovat’ matka a to od prvého dia jesennych prazdnin
od 09.00 hod. do posledného dfia jesennych prazdnin do 19.00 hod. Po€as jesennych prazdnin v
neparnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost o obe maloleté deti zabezpeovat otec a to od
prvého dfia jesennych prazdnin od 09.00 hod. do posledného dfia jesennych prazdnin do 19.00 hod.
Poc&as polro&nych prazdnin plati bezna uprava styku otca s maloletymi detmi. Po€as zimnych Skolskych
prazdnin a Vianonych sviatkov budu maloleté deti v starostlivosti otca v parny kalendarny rok od 26.12.



od. 09.00 hod. do 02.01. do 09.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka a v neparnom kalendarnom
roku od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a od 02.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 19.00 hod.
Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti po€as sviatkov a prazdnin je miesto bydliska matky.

10. Z vyCislenych nakladov a dokladov doloZenych otcom vyplyva:

- podfa zmluvy o dielo a licenénej zmluvy zo dria 05.06.2018 otec maloletych deti pésobi v spolo&nosti
P. Q. A. A,, Q..A.. ako redaktor s dohodnutou mesaénou pausalnou odmenou 2.740,- eur brutto

- mesacné naklady otca predstavuje naklad na byvanie vo vySke 600,- eur, splatka Uveru na byvanie
223,27 eur (toho asu pozastavené splacanie), splatku leasingu na motorové vozidlo 264,74 eur, Zivotné
poistenie - Q. - Slovenska O. 39,40 eur, platby ( odvody) do Socialnej poistovne 167,89 eur, platby
(odvody) do zdravotnej poistovne 227,47 eur

- podla najomnej zmluvy zo diia 01.09.2019 ako aj predloZzeného vypisu bankového uétu, otec uhradza
za prenajom 2 izbového bytu na B.W. F..XX, K. ngjomné vo vySke 600,- eur mesatne

- podla oznamenia spolocnosti P. Q. A., Q..A.. o vySke prijmu z vytvorenia diela v roku 2018 bolo otcovi
mal. deti vyplatena suma za obdobie od 01/2018 do 12/2018 v celkovej vyske 31.543,79 eur brutto.

- z dafového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2019 vyplyva, Ze uhrn vSetkych prijmov
predstavoval 33.565,- eur a uhrn vydavkov bol vo vyske 23.52,19 eur.

- podla vypisov z bankového U¢tu otca mu v obdobi poslednych 13 mesiacov bolo vyplatené od
spolognosti P. Q. A. SK v 08/2019 suma 2.685,20 eur, v 09/2019 suma 2.685,20 eur, 10/2019 suma
2.685,20 eur, 11/2019 suma 2.685,20 eur, 12/2019 suma 2.685,20 eur, 01/2020 suma 2.685,20 eur,
02/2020 suma 5.370,40 eur, 03/2020 suma 2.685,20 eur, 04/2020 suma 2.685,20 eur, 05/2020 suma
2.416,68 eur, 06/2020 suma 2.192,- eur, 07/2020 suma 2.506,- eur, 08/2020 suma 2.740,- eur

- v obdobi poslednych 13 mesiacov boli otcovi tieZ vyplatené honorare, zdanené zrazkovou dariou za
ucast’ v diskusii - J. C. v 01/2020 suma 50,- eur netto ( nahrada cestovnych nakladov), honorar od
spolocnosti O. W. - C. Z. |. suma 3.715,78 eur netto, v 06/2020 suma 115,59 eur netto (LITA) a suma
119,07 eur netto (Ikar)

- v obdobi poslednych 12 mesiacov boli otcovi vyplatené preplatky na odvodoch do zdravotnej poistovne,
v 09/2019 iSlo o platbu vo vyske 572,74 eur a v 06/2020 vo vy8ke 1.437,77 eur

- podla potvrdenia spolo¢nosti P. Q. A. SK, Q..A.. zo dfia 22.07.2020 otec maloletych deti spolupracuje
so spolo¢nostou na pozicii editora a redaktora pre portal Q..sk, pri€om od spolo€nosti nedostal ziadnu
finanénu odmenu za napisanie a editaciu knihy Uml&ani, ani za editaciu knihy Slovenska mafia. Rovnako
nedostal finanénu odmenu od spolognosti za vitazstvo v sutazi Novinarska cena roka 2017 a 2018, ktora
bola udelend investigativnemu timu Q..sk

- podla potvrdenia spolo¢nosti V.. N,, C.. A..,, 0. 0, Q. A., H. O. Q. A, LC. O, T.R., K A, U.. J.,
nebola otcovi mal. deti v rokoch 2019 a 2020 vyplatena Ziadna odmena za uc€ast na diskusiach, ani
dal8ich akciach organizovanych spolo¢nostami

- spolo¢nost O. W., A..P..U.., v potvrdeni zo dria 14.09.2020 uviedla, Ze otcovi mal. deti bol v poslednych
12 mesiacoch vyplateny honorar po odpocitani zrazkovej dane vo vyske 3.715,78 eur, a to za predaj
knihy Z. 1..

11. Z vy€islenych ndkladov a dokladov doloZenych matkou vyplyva
- podla potvrdenia o prijme matky za obdobie od 09/2019 - 05/2020 predstavoval priemerny mesacny

prijem matky 955,- eur netto, za obdobie od 06/2020 do 08/2020 to bolo v priemere 1.017,35 eur netto
mesacne.



- podl'a dafiového priznania matky ako fyzickej osoby za rok 2019 predstavoval uhrn zdanitefnych prijmov
matky od vSetkych zamestnavatefov sumu 5.301,43 eur a prijem z vytvorenia diela 2.000,- eur ( zaklad
dane pred zniZenim o nezdanitefnu ¢ast’ zakladu dane bol vo vyske 5.391,09 eur)

- podfla danového priznania spolo¢nosti A. A..P..U.. za rok 2019 predstavoval vysledok hospodarenia
spolo€nosti pred zdanenim sumu 6.025,41 eur

- mesaéné naklady na obe maloleté deti vycislila matka na sumu 1.635,- eur, z toho pri mal. M. ide o
platby: obedy v Skole 20,- eur, Skolsky klub 40,- eur, rodi€ovské zdruZenie 2,5 eur, uebnice 3,- eura,
pomécky 5,- eur, strava 250,- eur, byvanie 100,- eur, Sport 60,- eur, volny €as, vylety, hracky 50,- eur,
doprava 13,- eur, denny tabor v lete 21,- eur, odev 17,- eur, obuv 14,- eur, strojéek na zuby 166,- eur
(pldnovany vydaj na strojéek 2.000,- eur). Pri maloletom B. matka vy¢islila naklady na platby: obedy
v Skole 22,- eur, rodi¢ovské zdruzenie 4,16 eur, u€ebnice 3,- eura, pomdcky 5,- eur, strava 250,- eur,
byvanie 100,- eur, Sport 50,- eur, volny &as, vylety, hracky, mobil 70,- eur + 30,- eur pausal, vreckové
40,- eur, doprava 13,- eur, odev 25,- eur, obuv 19,- eur, notebook do Skoly 125,- eur (planovany vydaj
1.500,- eur). Spolo¢né naklady deti na zubara 7,- eur, lekar a ortopéd 10,- eur, hygienické potreby a
drogéria 50,- eur, poistenie bytu 6,- eur, rezerva Skola, vylety 10,- eur, rezerva byt, opravy 41,- eur.

- z potvrdenia A. U. S. O. zo diia 02.09.2020 vyplyva, Ze mal. B. je v k. roku 2020/2021 $tudentom
1. ro€nika 3koly.

12. Kolizny opatrovnik suhlasil so schvalenim rodiCovskej dohody v Casti zverenia, Upravy styku a
zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku. V €asti vyZivného navrhol urcit vyZivné na
maloletého B. vo vySke 350,- eur a na maloletého M. vo vyske 250,- eur za predpokladu, Ze otec sa
bude podielat’ aj na uhrade mimoriadnych nakladov v polovici tak ako to deklaroval na pojednavani.

13. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

15. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupitlenv ~ odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

19. Podla § 24 ods.1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23.Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dria 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia zac¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

32. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podla § 78 ods. 3 Z&k. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



34. V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni ako i v sulade s vykonanym dokazovanim
sud mal v konani za preukazané, Ze Uc€astnici konania v su€asnej dobe neziju spolu ako manzelia,
nehospodaria spolu a citovo sa odcudzili. Nemoznost obnovenia manzelského spoluzitia bola
preukazand jednoznacnym postojom tak manzZelky ako aj manzela. Vztahy medzi manzelmi su tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si neplni svoje
ekonomické, biologické a ani vychovné poslanie. ManzZelia nevedu spoloéni domacnost, su citovo
odcudzeni. Vzhladom na priebeh manzelstva a intenzitu rozvratu vztahov medzi u&astnikmi, ako aj
vzhladom na vyjadrenia oboch u€astnikov, je sud toho nazoru, Ze ani v buducnosti nemozno o¢akavat,
Ze vztahy medzi u€astnikmi sa upravia a déjde k obnoveniu ich manzelského spoluZzitia. Manzelstvo
u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvaju z dikcie § 18 Z&kona o rodine (t.j. Ze manzelia
su povinni spolu zit, byt' si verni, vzdjomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie) z uvedeného
dévodu sud navrhu vyhovel a manzelstvo uc€astnikov konania rozviedol. Pri€iny rozvratu manzelstva
sud ustalil na strane oboch manZelov v nazorovych nezhodach a rozdielnosti povah, kedy odlucenie
manzelov po odchode manZzela zo spolo¢nej domacnosti viedlo k citovému odcudzeniu sa, nadviazaniu
nového partnerského vztahu na strane manzela a kone€nému presvedZeniu oboch manzelov o faktickej
nemoznosti obnovenia manzelského spoluZitia.

35. S konanim o rozvod manzelstva je v sulade s § 100 Civilného mimosporového poriadku spojené aj
konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva. V priebehu
konania sa za intervencie sudu podarilo rodi€¢om dohodnut sa na otazke zverenia, zastupovania a
sprave majetku maloletych deti ako aj uprave styku. Obaja rodi¢ia zhodne navrhli zverenie oboch
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok budu obaja rodi¢ia. Obaja rodi¢ia sa dokazali dohodnut’ aj v Uprave styku otca s detmi
po¢as beZného roka a na rozdeleni starostlivosti o maloleté deti po€as letnych Skolskych prazdnin,
velkono&nych sviatkov, jesennych prazdnin, jarnych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin a Viano€nych
sviatkov, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Takto predloZzenu rodi€ovsku dohodu, ktoru
povazoval sud za suladnu so zaujmom maloletych deti, v celom rozsahu schvalil. Po€as konania sa
rodi€om napriek viacerym intervenciam sudu nepodarilo dohodnut na vySke vyZivného a toto ponechali
na autoritativne rozhodnutie sudu.

36. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadal na rozsah vyzivovacej povinnosti oboch rodic¢ov
podla zasady umernosti ich Zivotnej irovne, Zivotnej Urovne dietata a jeho prava podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodicov. Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadzal nielen z potrieb maloletych deti ale
i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych
druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia
§ 75 Z&kona o rodine odbévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€¢ov, to znamena, Zze vychadza z rovnake;j
Zivotnej urovne rodiov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi€a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na
trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Nazory rodi€ov na urenie vyzivného sa rozchadzali,
kym matka argumentujuc vys8iu Zivotnou uroviiou otca a nakladmi maloletych deti, navrhovala urcit
vyzivné na maloleté deti v celkovej vy8ke 900,- eur, s moznostou dohody na sumu 850,- eur, otec
navrhoval urCit vyzivné v celkovej vySke 500,- eur, neskor suhlasil s navrhom kolizneho opatrovnika
na urcenie vyzivného v celkovej vySke 600,- eur ( 250,- eur pri mal. M. a 350,- eur pri mal. B.). Pri
uréovani vyzivovacej povinnosti otca, sud vychadzal z rodi€mi dohodnutého spésobu zabezpelovania
osobnej starostlivosti o maloleté deti, rozsahu upraveného styku otca s detmi ako aj rozdielnej Zivotnej
urovne rodi€ov. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obaja rodiCia su zamestnani,
pricom priemerny mesacny prijem deklarovany matkou je cca. 1.000,- eur netto a priemerny mesacny
prijem deklarovany otcom je v priemere 2.200,- eur netto. Ziadny z rodi¢ov nema zdravotné problémy,
ktoré by obmedzovali jeho pracovnu schopnost. Ani jeden z rodiCov nema okrem maloletych deti inu
vyzivovaciu povinnost. Obaja su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, v ktorom v su€asnosti Zije matka
s detmi. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi preukazujdcimi prijmy rodi¢ov sa sud nestotoznil s



vyjadrenim otca, Ze jeho priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 2.200,- eur netto. Na druhej strane
sa sud nestotoznil ani s matkinou argumentaciou, Ze treba vychadzat' z prijmu otca v priemere 3.289,-
eur brutto, kedZe matkin vypocet prijmu otca vychadza len z "tzv. silnejSich mesiacov" a neberie do
uvahy mesiace, kedy mal otec znizeny prijem kvoli ekonomickym opatreniam suvisiacimi s pandémiou.
Naopak otec pri svojom ureni Cistého prijmu vo vyske cca 2.200,- eur vychadzal z mesaéného prijmu
2.685,- eur brutto, pri€om do vypoctu Cistého prijmu nezahffial mimoriadny prijem napr. v mesiaci februar
2020 vo vyske 5.370,40 brutto. Rovnako do svojho Cistého mesaéného prijmu nezahrnul iné ob¢asné
prijmy, ktoré neboli zahrnuté do dariového priznania a boli zdanené zrazkovou danou, o v suhrne za
obdobie poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu cca. 3.900,- eur netto. ( za obdobie 12 mesiacov
to predstavuje sumu 325,- eur netto mesaéne). Pri ustaleni vysky prijmu otca sud teda vychadzal z
obdobia poslednych 13 mesiacov, kedy do prijmu zarataval nielen bezny prijem otca (t.j. uréeny podla
licen€nej zmluvy a zmluvy o dielo), ale aj vSetky mimoriadne a prileZitostné prijmy. Vychadzajuc z
otcom predloZeného vypisu z bankového uctu po zaratani prijmov od spolo€nosti P. Q. A. SK priemerny
mesacny prijem otca za obdobie od 08/2019 do 08/2020 bol vo vySke 2.823,59 brutto ( a nie otcom
uvadzany prijem 2.685,- eur brutto). K uvedenému prijmu je (po odpocitani odvodov, ktoré su cca vo
vySke 280,- eur a dane z prijmu cca. 100,- eur mesacne) nutné pripoditat’ aj iny prileZitostny prijem,
ktory otec dosiahol za obdobie poslednych 12 mesiacov, vy$Sie uvadzanu sumu v priemere 325,- eur
mesacne. S ohfadom na vy$Sie uvedené, sud vychadzal z prijmu otca cca. 2.700,- eur netto mesacne
a prijmu matky 1.000,- eur netto mesacne ( pri€om matka je poberatefkou rodinnych pridavkov na obe
deti, na ktoré si su¢asne uplatriuje aj dafiovy bonus). Sud sa zaoberal aj matkou predlozenymi nakladmi
na maloleté deti, ktoré povazoval za nadhodnotené. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti nezobral do
uvahy tzv. predpokladané naklady na deti, ktoré doposial nevznikli v podobe zubného strojéeka pre
mladSieho syna (166,- eur) a pocitaCa pre starSieho syna (v priemere 125,- eur mesacne). Pri uvedenych
mimoriadnych nakladoch sa otec zaviazal uhradit ich v jednej polovici. Rovnako sud nezohfadnil
deklarované naklady na denny tdbor mladSieho syna (21,- eur), naklady na vylety a volny ¢as (150,-
eur), kedZe rovnaké naklady vynaklada na deti aj otec po€as obdobia, kedy zabezpecuje starostlivost o
deti. Hoci otec vo svojich podaniach uvadzal, Ze doposial posiela matke na obe deti vyzivné v celkovej
vyske 500,- eur a okrem toho uhradza aj mnozstvo inych ndkladov na deti, pri ur€ovani vyzivného musel
sud zobrat’ do Uvahy aj vyhlasenie otca, Ze okrem mimoriadnych nakladov, ktoré bude uhradzat v jednej
polovici, na Ziadne dal3ie naklady maloletych deti uz po stanoveni vyZivovacej povinnosti dalej nebude
prispievat. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené za primerané a odévodnené naklady na maloleté deti sud
povazoval celkovi sumu 1.100,- aZ 1.200,- eur, z ktorej vzhladom na vyrazny rozdiel v prijmoch rodi€ov
urcil otcovi povinnost prispievat celkovou sumou 700,- eur na obe maloleté deti, o predstavuje cca.
58,33% az 63,63% nakladov na maloleté deti. Sud zobral do Uvahy pravo maloletych deti podielat’ sa na
Zivotnej urovni oboch rodicov, ktora je vSak vyrazne nerovnomernad - rozdiel medzi prijmom matky a otca
predstavuje cca. 1.700,- eur v prospech otca. Vysku vyzivovacej povinnosti sud urcil rozdielne pri mal.
B. vo vy8ke 400,- eur a pri maloletom M. vo vySke 300,- eur, s ohfadom na rozdielny vek mal. deti, ked
naklady pri mal. B., ktory ma cca. 16 rokov a navstevuje strednu Skolu su vy3Sie od nakladov pri mal. M.,
ktory ma toho &asu 8 a ? roka a navstevuje prvy stuper zakladnej Skoly. Sud vyhodnotiac vSetky vyssie
uvedené skutkové okolnosti ako aj listinné dbkazy, vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako
aj zo zasady potencionality, prihliadnuc na odévodnené potreby maloletych deti, dospel k zaveru, Ze v
realnych moznostiach a schopnostiach otca, ako "financne zdatnejSieho rodi¢a" je prispievat na vyzivu
mal. B. vyZivnym vo vy$ke 400,- eur a na vyZivu maloletého M.S. vyZivnym vo vyske 300,- eur, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku v bode Il., ktorym bola schvalena dohoda rodicov, rodi¢ia nie su
opravneni podat odvolanie.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



