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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: L. P., F.. XX.X.XXXX, T. 8.I., o
zaplatenie 10.677,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 9.680,04 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 8% roéne
zo sumy 9.680,04 Eur od 21.3.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 997,42 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

lll. Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budi vygislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 28.4.2020 Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy 10.677,46 Eur s prisl. a k ndhrade trov predmetného konania.
Navrh odbdvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom drfia 10.1.2013 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej ,zmluva“), na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vy3ke 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mala
Zalovana schvéleny uverovy ramec vo vySke 5.100 Eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vysSke 170 Eur. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte
po zauctovani transakcii, Uverov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sanké&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti defi uvedeny vo vypise.
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy ani napriek viacerym vyzvam zo strany
Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 12.3.2020 novy vypis z bankovej knihy
s kone&nym stavom ku dfiu 29.2.2020 vo vyske 10.677,46 Eur, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;.
Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy, t.j. do diia 29.2.2020, t.j. v lehote splatnosti do diia 20.3.2020. Zalobcovi tak vznikol
narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., od 21.3.2020 do zaplatenia.



2.V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dfia 14.5.2020 platobny rozkaz C.k.
8Csp/58/2020-27, ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych rik, nakolko tato sa toho
¢asu nachadza na neznamom mieste, pricom jej pobyt sa sidu nepodarilo zistit' ani prostrednictvom
vykonaného Setrenia. Preto sud uznesenim ¢&.k. 8Csp/58/2020-62 zo dia 23.6.2020 vydany platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu a vo veci konal dale;j.

3. Zaloba spolu s prilohami ako aj vyzvou na vyjadrenie bola zaslana Zalovanej, ktora sa véak k podane;
Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila a uplatnent pohladavku Ziadnym spésobom nerozporovala.

4. Podanie zaloby v danej veci bolo oznamené na uradnej tabuli sidu Oznamenim zo dia 23.6.2020,
ktoré bolo vyvesené dna 23.6.2020. Nasledne bolo vo veci vytyCené pojednavanie, a to na den
17.9.2020.

5. Uznesenim &.k. 8Csp/58/2020-63 zo dha 23.6.2020 sud pripustil, aby do konania vstupil na miesto
pévodného Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov : VUB, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

6. Na pojednavanie konané dria 17.9.2020 sa osobne nedostavila ani jedna zo stran konania. V danom
podani pravny zastupca Zalobcu zarover uviedol, ze suhlasi, aby sud vo veci konal a rozhodol aj v
ich nepritomnosti. Su¢astou predmetného podania bolo aj Ciastoéné spatvzatie podanej zaloby, a to
konkrétne v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 997,42 Eur (poplatky + sank&ny urok) s prisluchajucim
arokom z omeskania. Zarover doplnil, Ze Zalovany diia 2.1.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu karty
Pozickovej karty Quarty. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Quatro zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvélena dia
10.1.2013. Kreditna karta je forma revolvingového averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného poloZkovitého vypisu
z kartového uctu Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany suhlasil s opakovanym obnovenim
Gverového limitu, kedze kreditnu kartu dlhodobo vyuzival. Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec od
18.1.2013. V sulade s €&l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom
zo diia 4.5.2017 vyhlasil Okamzitu splatnost’ Uveru z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Ziadost o aktivaciu
Pbzi¢kovej karty Quatro zo dria 10.1.2013, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s., vypis z PéZic¢kovej karty Quatro, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Gveru, Cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
holding, a.s., ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a

pravny stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanou dfia 10.1.2013 zmluvu, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 5.100 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % rocne so
$tandardnou splatkou vo vyske 170 Eur mesaéne. Zalovana zadala erpat Gverovy ramec, avéak svoju
povinnost’ vyplyvajucu jej z uzatvorenej zmluvy - splacat’ poskytnuty uver si riadne a v€as neplnila.
Vzhladom na uvedené pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu12.3.2020 kumulativny vypis z
kreditnej platobnej karty s konecnym stavom ku diiu 29.2.2020 s kone€nym zostatkom na uhradu vo
vyske 10.677,46 Eur (tvorena suhrnom debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej).

9. Vo vypise z PézZiCkovej karty Quatro je ako uverovy ramec uvedend suma 5.100 Eur, Standardna
urokova sadzba 1,9 % ro¢ne / 22,80 % ro¢ne a Standardna splatka 170 Eur. Za obdobie od 19.1.2013
do 29.2.2020 boli uskutoénené viaceré debetné operacie a na tarchu Gctu boli za uvedené obdobie



uctované Standardné uroky a sank&né udroky, pricom ku diu 29.2.2020 koneCny stav uctu Zalovane;j
predstavoval sumu - 10.677,46 Eur.

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 30.11.2017, ktoru pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. uzatvorila so zalobcom - spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.
doSlo k postupeniu uplatnenej pohladavky, ¢o mal sud jednoznacne preukazané prilohou, ktora bola
neoddelitelnou su¢astou predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavok.

11. V priebehu konania Zalobca podanu Zalobu vzal €iastoéne spat, a to v istiny vo vySke 997,42 Eur
(poplatky a sankény arok). Zalovana ku dfiu podania Zaloby dIzni sumu neuhradila, a to ani len séasti. V
podanej Zalobe bol uplatneny aj narok na zakonny urok z omeskania po¢nuc dfiom 21.3.2020, t.j. diiom
nasledujucim po dni splatnosti ur€enej vo vypise z uctu klienta.

12. V zmysle bodu 41. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding,a.s. poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené v cenniku. Cennik je
zverejneny v obchodnych priestoroch Banky a na internetovej stranke banky. Cennik dalej obsahuje
poplatky suvisiace s poistenim uzatvorenym na zaklade suhlasu klienta jeho prospech, v zmysle
Ramcovej poistnej zmluvy, blizSie Specifikovanej spravidla v tlaive Zmluve, jednotlivé drokové sadzby
a Maximalne denné limity karty.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, urokovou sadzbou spotrebitefského tveru
urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z
vysky Cerpaného spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

18. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, po€as doby trvania zmluvy
0 spotrebitelskom uvere formou povoleného preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat
spotrebitela prostrednictvom vypisu z U¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,



c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

19. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel je povinny oznamit' spotrebitefovi aj
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie urokovej sadzby
spotrebitelského uveru alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim
u€innosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obclianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak veritel moze pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (platného a u¢inného od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Podla § 144 C.s.p., zalobca mbze vziat Zalobu spat.

27. Podla § 145 ods. 2 cit. ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



28. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy, na zaklade
ktorej boli zalovanej poskytnuté penazné prostriedky a Zalovana bola povinna poskytnuté penazné
prostriedky pravnemu predchodcovi Zalobcovi (po postupeni pohladavky Zalobcovi) prostrednictvom
pravidelnych mesacnych splatok splacat. Nakolko Zalovana si svoju povinnost riadne a v&as neplnila,
¢im porusila svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa splatnym cely jej dlh, ktory Zalobcovi
v3ak neuhradila, a to ani len Ciasto¢ne. Z uvedenych dbévodov ako aj s prihliadnutim na &iastoéné
spatvzatie Zaloby sud Zalobe vyhovel. Zalovanu zaviazal k zaplateniu Zzalovanej sumy vo vy$ke 9.680,04
Eur, nakolko Zalovana Zalobcovi dlznu pohladavku neuhradila. PretoZe sa Zalovana dostala s plnenim
penazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome&kania v zakonnej vyske,
uréenej v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

30. V Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, sud konanie zastavil, nakofko Zalobca vzal svoju Zalobu
ucinne CiastoCne spat, a to eSte pred predbeznym prejednanim, resp. otvorenim prvého pojednavania vo
veci samej. Sud tak postupoval reSpektujuc dispoziéné pravo zalobcu, pri€¢om postupoval aj bez suhlasu
Zalovaného, pretoZze tento sa v danom Stadiu konania nevyzadoval, pricom na pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sud, vzhfadom na Stadiu konania, v ktorom Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby bolo doru¢ené, neprihliadal).

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania. O vyske priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



