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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F.
XXXX/IXXX, zastupeného JUDr. Jozefom Dobrovicéom, advokatom, so sidlom Bratislava, Zahradnicka
27 proti zalovanému G. - H. I. I., so sidlom J., K. XXXX/X,

ICO XX XXX XXX o zaplatenie 7.579,83 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in €.k. 15C/57/2022-102 zo dna 16. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m4& voé&izalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov odvolacieho konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v sume uréenej rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 3.579,83 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 3.579,83 eur od 05.11.2020 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.),
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.000 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4.000 eur od 05.11.2020

do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.) a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,54 % (vyrok lll.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze zalobca sa podanou zalobou domahal vodéi zalovanému zaplatenia 7.579,83 eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze do 21.05.2018 bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX, k.u. F. L., ato bytu €. XX, na 3. poschodi bytového domu so sup. &. XX, postaveného na parcele
€. XXX/X, v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, parc. €.
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1100 m2, podiel 97/3599. Titulom notarskej zapisnice o
osvedc&eni priebehu dobrovolnej nehnutelnosti sp. zn. N 373/2018, NZ 16147/2018,

NCRIs 16508/2018 zo dnha 21.05.2018 a naslednym vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti sa vyluénym vlastnikom stal G. C.. Zalovany bol drazobnikom dobrovolnej drazby, ktory
nepostupoval uz pred samotnou drazbou v sulade so zakonom,

na zaklade ¢oho podal Zalobca navrh na urenie neplatnosti drazby. Vec bola vedena

na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 11C/39/2018 a bola ukon&ena dohodou o urovnani, na zaklade
ktorej Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat. V zmysle predmetnej dohody Zalovani 1/ az 3/ v
uvedenom spore mali vyplatit Zalobcovi 8.000 eur, z toho

G. I, I. sumu 4.000 eur. Diia 03.07.2020 Zalovany odoslal notarskej kancelarii K. E. a M. E., so sidlom
B. XX, J., ziadost’

o pripravu uschovy na sumu 32.709,15 eur. Podla tohto emailu odmena drazobnika je



5.260 eur a suma z dohody o urovnani je 4.000 eur. Zalobca sa domnieval, Zze pravdepodobne
nedorozumenim doslo zo strany G. I. |. k nespravnemu vypoc&tu odmeny drazobnika ako aj zapocitanie
sumy z Dohody o urovnani do nakladov drazby, nakolko suma aka mu mala byt vyplatena, bola vysSia
ako suma, ktoru notar na zaklade notarskej zapisnice o vydani pefiazi z notarskej uschovy uvornil na
ucet Zalobcu. Na zaklade emailu pravnej zastupkyne Zalovaného C. I. E. zo dfia 07.11.2019 v suvislosti s
pojednavanim ohladne konania o urenie neplatnosti drazby a Dohody o mimosudnom vyrovnani, bolo
konstatované a zalovany si bol vedomy, Ze odmena sa podfa zdkona stanovuje stropom

vo vy8ke 20 % z vymahanej pohladavky, t.j. 20 % zo sumy 8.400,85 eur, €o Cini 1.680,17 eur a nie 5.260
eur, ako si uplatnil podla zapisnice Zalovany. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje sumu 3.579,83
eur. NavySe dohoda o urovnani sporu o neplatnost drazby by nemala Ziaden zmysel, ak by Zalovany
vyplatil dohodnutd sumu 4.000 eur z vytazku drazby, ¢o patri Zalobcovi. Suma 4.000 eur ako podiel
Zalovaného na Dohode na urovnani nemdze byt su€astou nakladov drazby, €o vyplyva z predmetnej
dohody. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ako drazobnik diia 25.11.2020 odoslal do notarskej
uschovy doplatok sumu 3.579,83 eur, ked' aj podla zapisnice o vydani penazi notar osveddil, Ze do
uschovy prijal sumu 36.288,99 eur a nie Zalobcom tvrdenych 32.709,15 eur. Zalobcom pozadovana
suma 3.579,83 eur bola Zalobcovi vyplatena z notarskej uschovy diia 11.01.2021. Co do sumy 4.000
eur, Zalobcovi bolo zrejmé, Ze po uspokojeni narokov vetkych zaloznych veritelov, ktoré dosahovali cca
33.000 eur, mu ostane len nepatrna suma. Preto sa Zalobca domahal neplatnosti drazby, hoci on sam
zapricinil, Ze nebolo mozné uskutoCnit riadnu ohliadku drazeného bytu. V konani sp. zn. 11C/39/2018
sa Zalovany so Zalobcom dohodli

na mimosudnom urovnani, pri€om Zalovany mal vyplatit podla dohody Zalobcovi sumu 4.000 eur, o aj
urobil tak, Ze Zalovany zahrnul sumu 4.000 eur do nakladov drazby. Zalovany odmietal uzavriet dohodu
o urovnani so Zalobcom, pokial by mala byt suma 4.000 eur uhradena z jeho odmeny ako draZobnika,
lebo v takejto vySke mu odmena ako draZobnikovi ani neprisluchala. Zalovany nevidi dévod, pre ktory
by mal sumu 4.000 eur uhradzat’

z vlastnych finanénych prostriedkov, mimo prostriedkov ziskanych vydraZzenim bytu. Neexistovalo ani
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by konstatovalo, Ze zo strany drazobnika doslo k pochybeniu v
procese drazby. Pokial by mal Zalovany vedomost, Ze Zalobca Ziada zaplatenie sumy 4.000,- eur z jeho
financnych prostriedkov, Zalovany by nikdy k podpisu takejto dohody nepristupil. Dohodu o urovnani
povazoval za uzatvorenu za napadne nevyhodnych podmienok a v tiesni, a preto je podfa neho v
Casti zavazku Zalovaného neplatna. TieZ namietal, Ze mu nie je jasné, pre€o Zalovany pocita po€iatok
omeskania

pre Ugely Urokov z omeskania od 05.11.2020. Zalobu Ziadal zamietnut.

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v zmysle notarskej zapisnice
0 osvedceni priebehu dobrovolnej drazby nehnutelnosti N 373/2018,

NZ 16147/2018, NCRIs 16508/2018 zo dna 21.05.2018 zalovany ako draZobnik realizoval drazbu bytu
vo vlastnictve Zalobcu, k vydrazeniu doslo za sumu 52.600 eur draZzobnikom G. C.. Zo zéapishice o
vydani penazi z notarskej uschovy N 254/2020 zo diha 11.01.2021 vyplyva, Ze do notarskej uschovy
bolo drazobnikom (Zalovanym) zloZzenych 36.288,98 eur v prospech ostatnych zaloznych veritelov. Po
uspokojeni zaloznych veritelov bolo v zmysle zapisnice Zalobcovi vydanych 33.128,13 eur ako zostatok
vydrazenej sumy. Sud zistil, Ze pod sp. zn. 11C/39/2018 sa viedlo konanie o neplatnost’ drazby na
podklade Zaloby Zalobcu podanej vo¢i Zalovanému ako drazobnikovi a vo€i vydraZitelovi. Podla zmluvy o
vykonani drazby €. DD/02BPND/2018 uzatvorenej medzi Zalovanym ako drazobnikom a navrhovatelom
drazby dfia 12.02.2018 sa v €l. VI. uvadza, Ze za naklady drazby sa povazuju naklady na vypracovanie
znaleckého posudku predmetu drazby, odmena draZobnika, odmena a nahrada hotovych vydavkov
notara, naklady na zabezpec€enie oznamenia o drazbe v Centralnom notarskom registri a o vysledku
drazby a pristup

do Centralneho notarskej registra zaloznych prav, ndklady na prengjom draZobnej miestnosti, naklady
na ucelnu a zmluvnymi stranami odsuhlasenu inzerciu a obligatérne zverejnenie oznamenia o drazbe,
postovné a ostatné naklady (cestovné, ubytovacie, telekomunikaéné). Predpokladana vyska nakladov
bola do 1.980 eur. Konanie o neplatnost drazby bolo zastavené uznesenim zo dria 27.01.2020 na
zaklade spatvzatia Zaloby. Strany uzatvorili dohodu o urovnani zo dia 27.12.2019, na zaklade ktorej
sa v Cl. |l zalovany (draZobnik)

a vydrazitel zaviazali zaplatit Zalobcovi sumu 8.000 eur, a to kazdy 4.000 eur. V &l. Il. 2 sa Zalovany
zaviazal podpisom tejto dohody uhradit Zalobcovi sumu 4.000 eur prostrednictvom bankovej vinkulacie.
Emailom zo dha 21.10.20219 advokat Zalobcu zaslal advokatke Zalovaného C. E. navrh dohody o
urovnani. V zmysle emailu C. E.



zo dfia 07.11.2019 adresovaného advokatovi Zalobcu, bol Zalobca informovany, Zze Zalovany nepristupi
k podpisu navrhu dohody o urovnani, pretoZe Zalovany zistil po prepoc€itani naroku na jeho odmenu
ako draZobnika, Ze narok na jeho odmenu nedosiahne ani polovicu sumy pozadovanej v zmysle navrhu
dohody o urovnani. Aj vydrazitel p. C. sa vyjadril mailom zo drfia 07.11.2019 adresovanym advokatke
Zalovaného, v zmysle ktorého si nemysli, Ze je dovod, aby Zalovany na Uhradu Zalobcovi pouzil
vytazok z drazby. Navrhol, aby vy8ku uUhrady, ktoru navrhla konatefka Zalovaného na sude, zhmotnila
zamestnancovi, ktory spdsobil sudny spor. On sdm uz uhradil kipnu cenu a nechal sa vmanévrovat,
aby uhradil

za drazobnu spolo¢nost polovicu Uhrady Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy 4.000 eur listom zo dna 19.10.2010, ktory bol prilohou emailu doru¢ovaného
Zalovanému dnfa 04.11.2020. Lehota na pinenie bola do 30.10.2020.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 2, § 146
ods. 1, zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),

§ 488, § 585, § 37 ods. 1, § 39, § 49, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obc&ianky zékonnik®), § 2 pism. i), § 25 ods. 1, § 32 ods. 1, 2 zakona

€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. S poukazom

na dispozitivny ukon Zalobcu spoc€ivajuci v Ciastoénom spéatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie sumy
3.579,83 eur, sud konanie v dotknutej Easti zastavil. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 4.000
eur s prisluSenstvom, na ktorej zaplatenie sa Zalovany mal zaviazat

na zaklade dohody o urovnani sporu sp. zn. 11C/39/2018 zo dna 27.12.2019. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca bol vlastnikom bytu, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby, ktori ako draZzobnik viedol
Zalovany a vydrazitelom bol G. C.. Tiez nebolo sporné, Zze Zalobca podal Zalobu o neplatnost’ tejto
drazby, ktora sa na Okresnom sude Trenc&in prejednavala pod sp. zn. 11C/39/2018, ktory spor bol
ukon&eny zastavenim konania z dévodu, Ze strany sporu uzatvorili dfia 27.12.2019 dohodu o urovnani,
¢im vyrieSili spor mimosudne. Tiez nebolo sporné, Ze Zalovany sumu 4.000 eur, ktorej Uhrada Zalobcovi
bola predmetom dohody o urovnani, povazoval za naklady drazby a takto k jej zaplateniu aj pristupoval.
Sud po vykonani a zhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovany sa zaviazal
dohodou o urovnani zo dfia 27.12.2019 zaplatit' Zalobcovi za u¢elom ukoné&enia sporu o neplatnost
drazby sumu 4.000 eur. Zalovany sa zaviazal tGto sumu Zalobcovi zaplatit, priSom v spore nebolo
preukazané, ze by si Zalovany tento svoj zavazok voci zalobcovi splnil. Ak sa Zalovany branil tym, Ze
dohodu uzatvaral v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, z oho usudzoval na neplatnost tejto
dohody v €asti jeho zavazku uhradit sumu 4.000 eur Zalobcovi, s touto argumentaciou sa sud nestotoznil.
V zmysle § 49 Obcianskeho zakonnik tiesen, ¢i napadne nevyhodné podmienky dohody totiZ nie su
dévodom neplatnosti zmluvy, ale zakonnym dévodom pre odstupenie od dohody uzatvéranej za takychto
okolnosti. K odstupeniu od dohody nedoslo zo strany Ziadneho jej u€astnika. Z tychto tvrdenych okolnosti
preto dohoda neplatna nie je. Sud nezistil Ziaden iny dévod absolutnej neplatnosti. Zalovany sa bréanil
tym, Ze nikdy na podklade tejto dohody nesuhlasil, Ze by bol on sam

zo svojich finanénych prostriedkov povinny zaplatit sumu 4.000 eur Zalobcovi, ale chapal svoj zavazok
tak, Zze tento bude uhradeny z vytazku drazby, ¢o z dohody nevyplyva. Argumentécia Zalovaného
smerovala dalej k tomu, Ze na uzavretie dohody s takymto obsahom nemal nikdy volu. Akakofvek vada
vble na strane Zalovaného v spore nevysla najavo, a to ani vysluchom svedka. Nebolo preukazané, Ze by
Zalovany bol k prejavu vOle zachytenému na dohode prinateny akymikolvek skutoénostami, bez ktorych
by k takémuto ukonu nedoSlo, teda nasilim, & vyhrazkou. Z vysluchu konatelky Zalovaného vyplyva, Ze
to bola ona, ktora uzavretie dohody pdvodne iniciovala, pri€om k predzmluvnému prerokuvaniu obsahu
dohody dochadzalo nie narychlo, jednorazovo pod ¢asovym tlakom, avSak strany

po tom, o sa ramcovo dohodli na pojednavani o tom, Ze spor vyrieSia mimosudne, opakovane
komunikovali po dlh§i as emailom a telefonicky. Zalovany mal dihsi &as, aby produkoval pripomienky
k obsahu dohody, pripadne aby zapracoval do dohody znenie ustanoveni, ktoré by odzrkadlovali jeho
predstavu o spravodlivom usporiadani veci. To, ze

v urCitej faze kreovania dohody Zalovany vyjadril nesuhlas s jej obsahom, ktory napokon prostrednictvom
svojej konatelky vlastnoruéne podpisal, samo o sebe neméze svedcCit o tom, Ze by nemal skutoénu
vblu podpisat’ dohodu s danym obsahom. Bola to samotna konatefka Zalovaného, ktora potvrdila, Ze
ku koncu na dalSie vyjednavanie rezignovala, ked nemala ani chut obsah dohody konzultovat, pricom
nebolo preukazané, Ze by tato jej rezignacia bola docielena akymikolvek praktikami alebo vplyvmi, ktoré
by boli v rozpore s pravom. Neplatnost tejto dohody neméze spdsobit’ ani to, Ze Zalovany sa spoliehal



na to, Ze jeho advokatka, ktora tiez komunikovala s protistranou, vyjednala obsah dohody v sulade s ich
vzajomnou dohodou, ked ide o vnutorné vztahy medzi advokatom a klientom bez vplyvu

na zavazok voci Zzalobcovi. Nebolo preukazané ani to, Ze by advokatka Zalovaného mala rozhodujicu
ulohu a vplyv na to, aky obsah dohody bol nakoniec ustaleny a podpisany, ked

z jej vysluchu vyplynulo, Ze ona odkomunikovala protistrane len prvotné nesuhlasné stanovisko
Zalovaného a potom uz rokovania iSli mimo nej, nebola pri jej podpise a potvrdila, Ze mimosudne
rokovania si viedla aj konatelka zalovaného sama. Neboli preukazané ani tvrdenia o tom, Ze vydrazitel
pan Malatinec "silou mocou" tlagil Zalovaného do uzatvorenia dohody, ¢im sa tieZ mala zrejme
odbvodriovat’ neplatnost dohody, ked Zalovany nepreukazal, Ze by vydrazitel pésobil na Zalovaného s
cielom protipravnymi praktikami vylu€ujucimi slobodu véle docielit podpis dohody. Tvrdenie, Ze Zalovany
mal v umysle uhradit' Zalobcovi sumu 4.000 eur za pouZitia vytazku drazby (ktory Zalovanému nepatri),
hoci dohoda, ktoru podpisal o tomto nesvedc¢i, ale naopak, vyplyva z nej, Ze ide o zavazok na Uhradu,
ktory

na seba prevzal priamo Zalovany, nemdze ni¢ menit na vzajomnych vztahoch vyplyvajucich z dohody.
Z dokazovania vyplynulo, Ze cielom v8etkych zu€astnenych bolo ukon&enie sporu, a to prave dohodou,
ktorej obsah bol vysledkom dIhSie trvajucich vzajomnych rokovani. Sud preto neplatnost’ dohody z tychto
dévodov nezistil. Ak Zalovany tvrdil, Ze svoj zavazok

z dohody o urovnani si splnil tym, Ze sumu 4.000 eur z dohody o urovnani povazoval

za naklady drazby a Zalobcovi uhradil tito sumu z vytazku z drazby, takyto postup Zalovaného
nepredstavuje splnenie jeho zavazku z dohody o urovnani. Zavazok draZzobnika uhradit sumu 4.000
eur Zalobcovi za u€elom mimosudneho ukoncenia sporu nie je nakladom drazby, a to ani podla § 2
pism. i) zakona o dobrovolnych drazbach. Ide o samostatny zavazok drazobnika, ku ktorého splneniu
sa drazobnik zaviazal za u¢elom vyhnutia sa pripadnych nepriaznivych nasledkov dalSieho vedenia
sporu. Svojim charakterom nespada pod definiciu nakladov drazby v zmysle zakonného ustanovenia.
Ani v zmysle €l. VI zmluvy o vykonani drazby ¢. DD/02BPND/2018 uzatvorenej medzi Zalovanym ako
draZobnikom a navrhovatelom drazby diia 12.02.2018 sa vydavok tohto charakteru ako naklad drazby
nespomina a nepocita sa s nim ani vo vy€isleni moznych a predpokladanych nakladov drazby. Ak
Zalovany sumu 4.000 eur predstavujucu jeho zavazok Zalobcovi povazoval za naklady drazby, konal v
rozpore so zakonnym ustanovenim § 2 pism. i) zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany sumu 4.000
eur uhradil Zalobcovi z vytazku z drazby. Takyto postup nemdze predstavovat spinenie dlhu, na uhradu
ktorého sa zaviazal drazobnik, pretoze neslo

o naklady drazby, ktoré by bolo mozné z vytazku drazby uhradit’ (§ 25 ods. 1 zdkona

€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach). Uhradenim sumy 4.000 eur Zalobcovi z vytazku z drazby
odbévodriujuc tento postup tym, Ze suma 4.000 eur je nakladom drazby, nepredstavuje splnenie dlhu
Zalovaného, ku ktorého splneniu sa osobne v dohode zaviazal. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany
svoj dih inym spbésobom splnil, preto sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dovodna v Casti o zaplatenie
sumy 4.000 eur. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania. Lehotu splatnosti Zalobca odvijal od vyzvy
na plnenie zo dna 19.10.2020, kde bola uréena dodato&na lehota na plnenie do 30.10.2020. Z obsahu
emailu zo dia 04.11.2020 vyplyva, Ze tato vyzva bola Zalovanému adresovana skorsie aj postou, ¢o
Zalovany nerozporoval, a teda doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanému bolo nesporné. Ak by sud aj
posudzoval (na prospech Zalovaného) lehotu na plnenie az v zmysle tejto neskorsej vyzvy

zo dna 19.10.2020 a nie v zmysle ustanoveni dohody o urovnani ( z ktorej by vyplynula skorSia splatnost
dihu), ak tato bola stanovena dodatoéne do 30.10.2020, dna 05.11.2020 (odkedy si Zalobca uplatnil
uroky z omeskania) Zalovany uz bol v omeskani. Sud preto uroky z omeskania priznal od 05.11.2020.
Uplatnena vySka urokov z omeskania 5% roCne nepresahovala najvyssiu pripustni vysku urokov z
omeskania ustanovenu v § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z..

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 7.579,83 eur s prisluSenstvom. Co sa tyka zastavenej &asti konania, ¢o
do sumy 3.579,83 eur s urokom z omeskania, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania Zalobca,
ktory sa rozhodol tito sumu dalej neuplatriovat. Jeho Uspech potom &ini 47,23 %. Zalobca bol Uspe$ny
v Casti o zaplatenie sumy 4.000 eur

s urokom z omeSkania, ¢o z celku Cini uspech Zalobcu v rozsahu 52,7 7%. Z uvedeného vyplyva, Ze
uspednejSim bol Zalobca, ktorého &isty Uspech (Uspech — neuspech) je 5,54 %. Preto sud zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,54 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodu, Ze na zaklade vykonanych dékazov
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Zalobca nemal v &ase podpisu dohody Ziaden narok na zvy$ok vytazku z dobrovolnej drazby, ked
v sulade so zapisom na LV a podla poradia zapisu pohladavok druha prihlasena pohladavka po
navrhovateflovi drazby presahovala sumu 30.000 eur. Toto tvrdenie nebolo sudom hodnotené ako dékaz
umyslu Zalobcu k podpisu dohody za ,kazdu cenu® napriek tomu, Ze ukazuje na motiv Zalobcu na
uzatvorenie dohody v jeho osobnej naliehavosti a prospechu. V pripade dohody o urovnani to mali byt
jediné peniaze, ktoré mal Zalobca obdrzat. Je nesporné, Ze Zalovany bol tlaeny do podpisu dohody
o urovnani zalobcom tym, Ze Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti drazby s ciefom ziskat peniaze,
hoci na to nemal narok. Uvedené dévodil tak, Ze chce uhradit v8etkych veritefov a zmensit’ svoje dlhy
a za takejto podmienky dostat sa k peniazom z vytazku drazby, bol Zalobca ochotny vziat Zalobu
spat. Od zaciatku to bola kalkulacia a vytvorenie materialneho tlaku na vydrazitefa, ktory telefonicky
atakoval Zalobcu s tym, Ze preinvestoval financie v predmete vydraZzenia a nebude ich méct dlho
otodit, ked zamyslal predaj predmetu drazby po jej zhodnoteni, oboznamoval Zalovaného so svojimi
finanénymi problémami a daval mu za vinu sled udalosti. Pokial tu nedoslo k priamym vyhrazkam
a k inym protipravnym ukonom za u&elom podpisania dohody o urovnani, tak podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, neustale telefonaty zo strany vydraZzitela o tom, ako dlho bude ¢akat na
zisk s tym, Ze za jeho leZiacu investiciu nesie zodpovednost Zalovany, je mozné povazovat za psychicky
natlak. Tieto telefonaty boli znaéne intenzivne a sledovali dotlacenie Zalovaného k dohode, na zaklade
ktorej sa vyplatia peniaze Zalobcovi. Zalovany bol v psychickom nekomforte z neustaleho natlaku,
potom prestal komunikovat' aj s vlastnym advokatom a pokracovat’ v koncipovani dohody o urovnani
za podmienok, ktoré mu nedavali zmysel. Zalobca nemal odovzdat predmet vydrzania vydraZitefovi
a umoznit mu v Aom realizovat’ stavebné Upravy v hodnote 10.000 eur, bol to priamy zavadzajuci
ukony, ktorym nasledne vydieral vydrazitela. Sud nevykonal dékaz a nevenoval pozornost konaniu
Zalobcu, ktoré spogivalo v podani Zaloby o uréenie neplatnosti drazby. Zalovany odstupil od dalSieho
koncipovania dohody o urovnani s tym, Ze mu skuto€nost, Ze uvedend sumu bude musiet zaplatit
z firemnych financii, po zaplateni ndkladov drazby, pripadala ako ekonomicky nezmysel, na o Zalovany
upozornil vSetkych pred odmi€anim sa. Uvedené je zname z mailovej komunikacie a z vypovede svedka.
Sud dospel k zaveru, Ze pravne vzdelanie konatelky Zzalovaného bolo postacujiuce na pochopenie, Ze
uzatvorenie zmluvy s vyhradou nerobi zmluvu neplatnou. Zalovany nemal dévod zaoberat sa vyhradou,
nakolfko mu vzajomny sulad v interpretacii bol vydraZitelom potvrdeny a takto Zalovany pristupoval
k podpisu. Zalovany zakazdym zdérazioval, Ze aktualny zarobok je nepostadujuci

na vytvorenie zavazku 4.000 eur z vlastnych finanénych prostriedkov. Nova dohoda o urovnani
zohfadrovala ndzor Zalovaného na vec len v tom smere, Ze peniaze budu vyplatené Zalobcovi z vytaZzku
dobrovolnej drazby v sume 4.000 eur. Pri podpise dohody Zalovany vnimal naliehavost’ Zalobcu, ktory
sa podanim Zaloby o uréenie neplatnosti drazby sam chytil do pasce zdihavostou stidneho systému
a tiez materialnou tenziou vydrazitela spdsobenou Zalobcom. Zalovany sa nestotoZfiuje s interpretaciou
zmluvnych dojednani ohladom svojho zavazku, nakolko su vytrhnuté z kontextu skutkovych okolnosti
v ¢ase podpisu zmluvy, ktoré neboli sidom vyhodnotené ako dbkazy. Na samotnu interpretaciu dohody
je potrebné zohladnit realny skutkovy stav v ase podpisu dohody. Je irelevantné, ¢i zakon povazuje za
naklady drazby takéto plnenie, & samotna zmluva o vykone drazby s uvedenym pocita, nakolko dohoda
o urovnani sa mala tykat prav kontrahentov aktivne legitimovanych na podanie Zaloby o neplatnost
drazby, teda dohoda nemala byt v zmysle zdkona plne podporovana, vyjadrovala zaujem a dohodu stran
a nebol nikto, kto by jej nesulad mal odporovat’ na sude. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sid sa jednoznadne a spravne
vysporiadal s argumentaciou Zalovaného. Z vysluchu svedkyne

a konatelky Zalovaného bolo zrejmé, Ze uzatvorenie dohody o urovnani inicioval prave Zalovany. Toto
jeho konanie nasved&uje tomu, Ze k uzatvoreniu dohody nebol Ziadnym spdsobom nuteny. Ak mal
Zalovany pocit, Ze uzatvorenie dohody je v jeho neprospech, nemal povinnost tuto dohodu uzavriet
a mohol pokracovat v za¢atom konani o neplatnost’ drazby,

v ktorom by sud definitivne rozhodol. Zalovany tvrdil, Ze pri vykone drazby nepochybil. Ak si bol vedomy
toho, Ze jeho konanie bolo spravne, v sulade so zdkonom a dohoda o urovnani mu nevyhovovala,
mal pokraCovat' v predchadzajucom zacatom konani. Po ukonceni drazby bolo Zalobcovi vyplatenych
33.128,73 eur a sumu 4.000 eur, ktord mu ,vyplatil“ Zalovany, by mu bola vydana tak &i tak. Zalovany
tvrdil, Ze svoj zavazok z dohody o urovnani spinil tym, Ze sumu 4.000 eur z dohody o urovnani povazoval
za naklad drzby a Zalobcovi ho preto uhradil z vytazku drazby. V tomto pripade sa nejedna o splnenie
z&vazku Zalovaného



z dohody o urovnani a nie je ani v stlade so zakonom. Zalovany nepreukéazal, Ze by zo strany Zalobcu,
ani zo strany tretieho u€astnika dohody doslo k akémukolvek natlaku. Skuto¢nost, Ze Zalobca podal
Zalobou o ur€enie neplatnosti drzby nemozno povazovat' na natlak. Podanie Zaloby je pravo, ktorym
disponuje kazdy ob&an Slovenskej republiky, ktoré vyplyva z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ak Zalovany nepochybil, mal mozZnost’ pokraovat’

v zaCatom konani a preukazat svoju pravdu. Skuto&nost, Ze Zalovany sa dobrovolne nezucastfioval na
rokovaniach o uzatvoreni dohody, neméze byt na Skodu Zalobcu. Ak chcel zalovany upravit dohodu
v jeho prospech, mal mozZnost vyjadrit sa, pripadne na osobnom rokovani. Jediny raz, kedy doSlo
k nesuhlasu, bolo na pociatku rokovania, avSak potom komunikacia zalovaného s protistranou ustala.
Pri podpise, ako aj pred nim, mal Zalovany moznost' si celd dohodu preStudovat’ a vytknut jej znenie,
¢o neurobil. Ide o Standardnu dohodu o urovnani, na zdklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyplatit
Zalobcovi sumu 4.000 eur z vlastnych prostriedkov a Zalobca sa zaviazal vziat Zzalobu o neplatnost
drazby spat, o aj urobil. Ziadna sukromnopravna zmluva nesmie odporovat zakonu. Zmluva v zneni,
v akom Zalovany povazuje za ,spravnu“ by odporovala § 2 pism. i) zakona o dobrovolnych drazbach
a zaroven by poruSovala pravo Zalobcu. Vzhlfadom k tomu, akym spOsobom pristupuje Zalovany k
zakonnym ustanoveniam v suvislosti s touto dohodou, je mozné predpokladat, Ze rovnako tak pristupuje
k zdkonnym ustanoveniam aj v suvislosti so samotnou drazbou, preto sa rozhodol navrhnuat dohodu o
urovnani. Zalobca sa plne stotoZfiuje s rozsudkom stdu prvej instancie, povazuje ho za vecne spravny,
preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla

§ 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, pri¢om v sulade s § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne odovodnenie, s ktorym sa stotozZriuje.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z § 191 az 194 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny zaver o dovodnosti Zaloby o zaplatenie sumy 4.000
eur

s prisluSsenstvom. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie
poruSujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces a ani inu vadu, ktora by mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud
prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil. Dévody rozsudku sudu prvej inStancie su podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutocnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanému zaplatenia
sumy 7.579,83 eur s prisluSenstvom. V zmysle notarskej zapisnice o osved&eni priebehu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti N 373/2018, NZ 16147/2018, NCRIs 16508/2018 zo dna 21.05.2018, zalovany
ako drazobnik realizoval drazbu bytu vo vlastnictve Zalobcu.

K jeho vydraZeniu do$lo za sumu 52.600 eur drazobnikom G. C.. Zalobca podal Zalobu o ur&enie
neplatnosti drazby, ktoré konanie sa viedlo na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 11C/39/2018, a to
vocCi Zalovanému ako drazobnikovi a vo€i vydraZzitefovi. Konanie o neplatnost drazby bolo zastavené
uznesenim Okresného sudu Trencin

¢.k. 11C/39/2018-104 zo dna 27.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 19.02.2020, a to na
zaklade spatvzatia Zaloby. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uzatvorili dohodu o urovnani dna
27.12.2019 a v ¢l. I. bod 3 dohody je uvedené, Ze Zalobca podal na Okresny sud Tren€in Zalobu
o neplatnost drazby, pre porusenie zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, konanie je vedené
pod sp. zn. 11C/39/2018 a na pojednavani konanom dria 03.10.2019 sa ucastnici dohodli, Ze spor
vyrieSia mimosudne, na zaklade ¢oho uzatvaraju tuto dohodu.

V &l. Il bod 1 sa Zalovany ako drazobnik a vydraZitel zaviazali zaplatit' Zalobcovi sumu 8.000 eur z titulu
doplatenia kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti zo zalobcu



na Zalovaného 3/ (vydrazitefa), a to kazdy 1 tejto sumy. V &l. Il. bod 2 dohody sa Zalovany zaviazal
podpisom tejto dohody uhradit’ Zalobcovi sumu 4.000 eur prostrednictvom bankovej vinkulacie. V &l. III.
bod 1 (tretia veta) ucastnici dohody prehlasuju, Ze v pripade splnenia podmienok uvedenych v &l. II.
tejto dohody si nebudu navzajom uplathovat voli sebe akékolvek iné naroky vyplyvajuce z predmetného
sudneho sporu. V &l. lll. bod 4 uastnici dohody podpisom dohody prehlasuju, Ze tato dohoda je
prejavom ich skuto&nej, vaznej a slobodnej véle, nebola zjednana v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok, na dékaz €oho pripajaju svoje podpisy. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie
v Casti o zaplatenie sumy 3.579,83 eur s prisluSenstvom zastavil a zalovanému uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 4.000 eur s prisluSenstvom, teda predmetom prieskumu odvolacieho konania bol len
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4.000 eur s prislusenstvom.

10. Dohodou o urovnani v zmysle ustanovenia § 585 Obdianskeho zakonnika u&astnici odstrariuju
spornost alebo pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti. Dohoda o urovnani je samostatnym pravnym
doévodom vzniku zavazku a po jej uzavreti sa veritel neméze domahat plnenia z pévodného zavazku.
Dohodou o urovnani si m6zu u&astnici upravit akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat.
Pochybnosti sa m6zu tykat otazok skutkovych aj pravnych, pricom méze ist’ aj o pochybnost subjektivne;j
povahy. Ugelom uzavretia dohody

0 urovnani je predist dalSim nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pévodny zavazok,

v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi novym zavazkom. Dohodou o urovnani je teda
mozné upravit vzajomné prava a povinnosti v pomerne Sirokom rozsahu. Dohoda

o urovnani sa méze tykat' niektorych vzajomnych prav a povinnosti, ohfadne ktorych u€astnici neboli
v zhode, ale aj celého zavazku (zavazkového pravneho vztahu) alebo vSetkych doterajSich zavazkov
medzi u€astnikmi (tzv. generalne urovnanie), s vynimkou tych prav a im zodpovedajucich povinnosti, na
ktoré niektory z ucastnikov v €ase uzavretia dohody o urovnani nemohol pomyslat (napr. ktoré mozu
vzniknut az v buducnosti). DoterajSi zavazok, ktory zanikol je nahradeny novym zavazkom, ktory je
obsiahnuty v dohode

o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavézovacim dévodom.

11. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze dohoda o urovnani zo dfia 27.12.2019 je
platnym pradvnym ukonom, ktora svojim obsahom neodporuje ucelu zékona, ani ho neobchadza a z
jej obsahu (nielen formalneho oznadenia) nepochybne vyplyva, Zze vélou zmluvnych stran dohody o
urovnani bolo definitivhe a neodvolatelne vysporiadat spor

na zaklade podanej Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré konanie bolo vedené na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 11C/39/2018. Dohodou o urovnani si u¢astnici vysporiadali a vyriesili
tento sudny spor o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to tak, Ze Zalovany (drazobnik) a vydrazitel
predmetu drazby (G. C.) sa zaviazali zaplatit Zalobcovi sumu 8.000 eur titulom doplatenia kipnej ceny
za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo Zalobcu na vydrazitela, kazdy 1 tejto sumy podla
¢l. Il. bod 1 dohody o urovnani. Z €l. 1l. bod 2 dohody o urovnani jednozna&ne vyplyva, Ze sa Zalovany
zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 4.000 eur prostrednictvom bankovej vinkulacie na zaklade Zmluvy
o bankovej vinkulacii uzavretej medzi Zalovanym (draZzobnikom) a vinkulujucou bankou (J. D., M.)
s dobou trvania vinkulacie najmenej do 30.01.2020, v ktorej sa banka zaviaze, Ze finan¢né prostriedky
vo vySke 4.000 eur uvolni v prospech bankového uétu Zalobcu do 5 dni odo dna, kedy bude banke
predloZzené spatvzatie zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 11C/39/2018. Podla nazoru odvolacieho
sudu, prejav vole ucastnikov obsiahnuty v dohode o urovnani zo dia 27.12.2019 (€. I. a &l. 1.) v zmysle
jeho jazykového vyjadrenia

a umyslu konajucich oséb, jednoznaéne smeroval k uzavretiu dohody o urovnani v zmysle ustanovenia
§ 585 Obcianskeho zakonnika, kedZe volou stran bolo dohodou o urovnani vyriesit’ prebiehajici spor
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to okrem iného aj zavazkom Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.000 eur. Z vykonaného dokazovania pritom nebolo preukazané, Ze by si tento zavazok Zalovany
splnil vo vztahu k Zalobcovi, €o i len €iasto¢ne. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze dohoda
o urovnani mala zohladfiovat poZiadavku Zalovaného, Ze suma vo vyske 4.000 eur bude Zalobcovi
vyplatena z vytazku dobrovolnej drazby, nakofko uvedené nevyplyva z obsahu ¢&l. Il. bodu 2 dohody



o urovnani, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal uhradit sumu 4.000 eur Zalobcovi prostrednictvom
bankovej vinkulacie. Pokial by u&astnici dohody o urovnani chceli prejavit' volu vysporiadat’ si svoje
sporné naroky vytvorenim nového zavazku v podobe ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.000 eur z vytazku dobrovolnej drazby, takato formulacia zavazku by bola priamo obsiahnuta
v dohode o urovnani /s otazkou platnosti takéhoto dojednania/, o z €l. Il. bodu 2 dohody Ziadnym
spésobom nevyplyva a uvedené nemozno vyvodit ani z obsahovej stranky zavézku. Zalovany sa tak
nemohol zbavit svojej povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 4.000 eur vyplatenim tejto sumy z vytazku
dobrovolnej drazby, ktory spésob vyplatenia zavazku nebol obsiahnuty v dohode o urovnani a Zalovany
bol povinny zaplatit sumu 4.000 eur z vlastnych finanénych prostriedkov. Nemozno suhlasit’ s namietkou
Zalovaného, Ze je irelevantné, ¢i zdkon povazuje takéto plnenie/zdvazok za naklady drazby, ¢i zmluva
o vykone drazby s uvedenym pocita, ked predmetna pohfadavka Zalobcu voci Zalovanému titulom
dohody o urovnani nemdze byt zapocitana do nakladov drazby z dévodu, Ze takéto plnenie nespada
pod zakonnu definiciu nakladov drazby v zmysle ustanovenia

§ 2 pism. i) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Rovnako neobstoji ani dalSia odvolacia
namietka Zalovaného, podla ktorej podstatné skutkové okolnosti v ¢ase podpisu dohody o urovnani
neboli sidom vyhodnotené ako ddkazy. Sudu prvej inStancie bola dohoda o urovnani predloZena
Zalobcom spolu so Zalobou s tym, Ze sud na pojednavani za u€elom zistenia skutkového stavu, ktory
predchadzal uzatvoreniu dohody o urovnani, vykonal vysluch svedkyne C. I. E. (pravnej zastupkyne
Zalovaného v konani o urenie neplatnosti drazby vedenom pod sp. zn. 11C/39/2018) a konatelky
Zalovaného. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril k dohode o urovnani so
zaverom, Ze tato je platna, pretoze boli splnené podstatné naleZitosti pre jej uzavretie, dalej uviedol,
¢o bolo predmetom tejto dohody, Ze dobvodom jej uzavretia bolo definitivne vyrieSenie sporu o uréenie
neplatnosti drazby, ako aj to, aké okolnosti predchadzali uzavretiu dohody o urovnani.

14. Zalovany v odvolani namietal, Ze bol tladeny do podpisu dohody o urovnani tym, Ze Zalobca podal
Zalobu o uréenie neplatnosti draZby a zo strany Zalobcu a vydrazitela doslo k priamym vyhrazkam a inym
protipravnym Ukonom za u&elom podpisania dohody o urovnani, teda na Zalovaného bol vytvoreny
psychicky a materialny natlak. S tvrdenim Zalovaného odvolaci sud nesuhlasi, tieto skuto&nosti neboli zo
strany Zalovaného v konani preukdzané. Nebola preukazana absencia véle Zalovaného pri uzatvarani
dohody o urovnani

a pouzitie bezpravnej vyhrazky zo strany Zalobcu.

15. Bezpravnou vyhrazkou je vyhrazka, ktorou je vynucované nieo, €o nesmie byt vynucované. Méze
spocivat v tom, Ze je vyhrdZzané nie€im, ¢o hroziaci vObec nie je opravneny vykonat, alebo €o sice
opravneny vykonat je, ale nesmie tym hrozit tak, aby niekoho primal k ur&itému pravnemu ukonu, nie
je potrebné aby ciel, ktory je sledovany pouZzitim bezpravnej vyhrazky, bol sam protipravny. Musi dale;j
ist o vyhrazku takého druhu a takej intenzity, aby podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho,
voc€i komu bola pouZitd, vzbudila dévodnu obavu, a vyhréaZka musi byt adresovana tomu, ktorého pravny
ukon sa vynucuje, alebo osobam jemu blizkym. Medzi bezpravnou vyhrazkou a pravnym ukonom musi
byt priginna savislost (NSCR sp. zn. 22Cdo/2016/2001). Neplatny je pravny dkon, ktory neméa zakonom
poZzadované nalezitosti, prifom existencia vble je v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika esencialnou nalezitostou kazdého pravneho ukonu. Ak subjektu chyba véla, ide o pravny
ukon absolutne neplatny.

16. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze dohoda o urovnani uzatvorena medzi sporovymi stranami dnha 27.12.2019 je platna a ucinna. Z
dokazovania vyplyva, Ze dohoda o urovnani bola uzatvorend v sulade s ustanovenim § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika dobrovolne, bola prejavom slobodnej a vaznej véle zmluvnych stran, ktord podpisali zmluvné
strany dohody o urovnani. Sud prvej inStancie sa dostatoCne vysporiadal s platnostou dohody o
urovnani, na zavery ktoré odvolaci sud poukazuje. V konani nebolo preukazané, Ze by doslo k uzavretiu
dohody o urovnani

pod nedovolenym natlakom Zalobcu alebo vydrazitefa. Uzavretiu dohody o urovnani predchadzali
najmenej dvojmesaéné rokovania. Zalobca mal tak dostatok asu si uzavretie dohody premysliet.
Rovnako bolo pred sudom prvej indtancie preukazané, Zze Zalovany bol v konani o uréenie neplatnosti
drazby vedenom pod sp. zn. 11C/39/2018 zastupeny advokatom a mal moznost sa s nim spojit, poradit
sa, priCom z vypovede svedkyne

C. E. vyplynulo, Ze mimosudna dohoda bola iniciativou najmd zo strany konatelky Zalovaného,
¢o potvrdila aj samotna konatefka. Bez ohladu na skutoCnost, Ze Zalovany nesuhlasil s navrhom



dohody o urovnani v zneni, aby Zalovany zaplatil navrhovanu sumu zalobcovi z vlastnych finanénych
prostriedkov, nasledne zalovany nechcel dalej komunikovat s u¢astnikmi a odmi¢al sa od mimosudneho
rokovania, je zrejmé, Ze sa Zalovany sam, po zvazani realnych moznosti zmluvnych stran, slobodne
rozhodol pristupit

ku kompromisnému riedeniu a vysporiadat' si vzagjomné sporné prava a zavazky uzatvorenim dohody
o urovnani v zneni ¢&l. Il. dohody. Ako uz vy$Sie konStatoval odvolaci sud, nemozno sa stotoznit
s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze dohoda o urovnani zohladfiovala poziadavku Zalovaného v tom
smere, Ze suma 4.000 eur bude vyplatena Zalobcovi z vytazku drazby, nakolko takyto sposob uhradenia
zavazku Zalobcovi z €&l. II. bodu 2 dohody

o urovnani nevyplyva. Je plne prirodzené, Ze vysledkom dohody o urovnani nie je Uplné uspokojenie
a deklarovanie v3etkych prav urcitej strany, pretoZe vzdanie sa urcitych prav vyvaZuje prave vyhoda
spocivajuca v skuto€nosti, Ze strany si uz nebudu dalSie prava

z urovnanych vztahov uplathovat a dbjde k rychlejS§iemu plneniu, oproti pripadnému vymahaniu
pohladavok v sudnom spore. V pripade, ak Zalovany nesuhlasil s tym, aby bola suma 4.000 eur vyplatena
Zalobcovi z finan&nych prostriedkov Zalovaného, nemozno konanie predchadzajuce uzatvoreniu dohody
0 urovnani v podobe mimosudnych rokovani u€astnikov, v podobe prebiehajiceho sudneho konania
o urCenie neplatnosti drazby a telefondtov Zalovaného s vydrazitefom, ktory investoval finan¢né
prostriedky do predmetu drazby

za uCelom nasledného predaja predmetu drazby, vyhodnotit ako neopravneny psychicky natlak,
bezpravnu vyhrazku, v désledku ktorej by bol Zalovany pozbaveny svojej slobodnej vble nepodpisat
dohodu. Zalovany mal moznost sa s dohodou o urovnani oboznamit, mal dostatok asu na jej
presStudovanie a pokial nesuhlasil so spédsobom uhradenia zavazku

vo vztahu k zalobcovi tak, ako to namietal, mal moznost' s dohodu nesuhlasit, dohodu nepodpisat a sud
mohol nad’alej konat a pravoplatne rozhodnut vo veci uréenia neplatnosti drazby. Nebola tak preukazana
absencia vble Zalovaného pri uzatvarani dohody o urovnani

a pouzitie bezpravnej vyhrazky zo strany Zalobcu a vydraZzitela. Nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 4.000 eur titulom dohody o urovnani, sud prvej instancie spravne
zaviazal Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi

v sume ur€enej rozhodnutim sudu prvej indtancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



