Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 8T/42/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120010619

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Manduch

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120010619.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému P. K., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom E.,
S. XXX/X pre trestny €in precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona, dna 18.09.2020, samosudcom JUDr. Marianom Manduchom takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku v spojeni s § 214 odsek 1 Trestného poriadku
sa trestna vec obvineného P. K., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom E., S. XXX/X, vedena Okresnym
sudom Trencin pod sp. zn. 8T 42/2020 postupuje ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., v zneni zakona ucinného v Case
spachania skutku na prejednanie Okresnému uradu Trengin.

odovodnenie:

Dha 12.05.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Tren€in obZalobu vedenu pod ¢&.
1Pv/640/19/3309 zo dfia 07.05.2020, na obvineného P. K., nar. XX XX.XXXX v J. pre trestny €in precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zédkona a § 127
odsek 5 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze v €ase okolo 22:00 hodiny dfia 26.10.2019
nachadzajuc sa na blizSie nezistenom mieste pod vplyvom alkoholu, po&as telefonického rozhovoru so
svojou byvalou druzkou A. A., ktora sa v tom €ase nachadzala v mieste jej trvalého pobytu na adrese
E., S. XXX/XX, sa tejto vyhrozil slovami, Ze v sobotu rano dia 26.10.2019 si od O. z B. zobral devinu
a tuto mal za opaskom spolu so svojou plynovou zbrariou, priCom tieto zbrane planoval pouZit proti nej
pri navsteve dna 26.10.2019 v ¢ase o 12:30 hodine, od ¢oho ho odhovorila jeho matka, ktoré konanie
obvineného vyvolalo u poSkodenej obavu a strach o Zivot a zdravie.

Na zaklade obzZaloby prokuratora, ktorou bolo obvinenému kladené za vinu spachanie vyssie uvedeného
skutku, sud preskumal predmetnu obZalobu a po vyhodnoteni dbkazov vykonanych v pripravnom konani
zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny v pripravhom konani ku skutku uviedol: ,,Priznavam sa k spachaniu tohto trestného &inu presne
tak ako sa mi to kladie za vinu v rozhodnuti, ktoré som si prevzal. Je mi lito ¢o sa stalo, bolo to preto lebo
som bol opity a zrejme som sa nechal zbyto€ne vyprovokovat' byvalou druzkou A. A., ktora mi odmieta
dat na par hodin nasu spoloént dcéru, aby som sa s fiou poprechadzal a travil spoloéné chvile. Co
sa tyka hradenia vyzivného na malu dcéru, tak k tomu uvadzam po tom, ako som bol obozndmeny s
trestnym ozndmenim A. A., Ze moja vyplata chodi kazdy mesiac na ucet A. A. a ona vie, Ze si mdze
vybrat' pefiazi kolko potrebuje. Nie je to pravda, Ze sa nestardm o malu. E&te raz poukazujem na to, Ze
O. D. ani nevie, Ze ¢o som o fiom rozpraval, Zze on ma zbran. To som si vymyslel. Rovnako ani moja
matka nevie ni¢ o tom, o som vCera vecer rozpraval do telefénu A. A.. Nie je pravdou, Ze ma matka
odhovarala, aby som so zbrariou chodil k byvalej druzke. Jednoducho to celé nebola pravda, chcel som
ju len zastrasit a uznavam, Ze to bola odo mna riadna blbost a prepiskol som to. Uz sa to nebude
opakovat. Nechcem jej Ziadno ublizit. Ja ku nej eSte aj nieco citim a rovnako mam rad nasu spolo¢nu



dcéru A.. Co sa tyka toho vyhrazania sa jej eSte raz uvadzam, Ze to celé bolo vymyslené a svoje konanie
lutujem. Urcite zohral svoju Ulohu v tom pripade aj alkohol, bol som vtedy v&era vecer opity a nahnevany
na to, ako sa ku mne byvala druzka sprava. Chcem aby sa toto konania pokial mozno €o najrychlejSie
ukongilo, ja som ochotny zar prijat primerany trest.”

Svedkyria poSkodena A. A. v pripravnom konani dia 28.10.2019 ku skutku uviedla: ,S P. K. som bola
ako druh a druzka asi 4 roky, pricom dfia 21.08.2019 sa nam narodila dcéra A.. My sme uz pred tym, ako
som otehotnela byvali kazdy sam, pred tym sme byvali spolu, ale nakolko sme to finanéne nezvladali,
tak sme sa odstahovali ku svojim rodi€om. Po pérode som ja zostala byvat u svojej mamy na adrese
E., S. XXX/XX, priCom na$ vzajomny vztah s P. K. za¢al byt horsi asi dva tyZdne dozadu. Dovtedy bol
P. normalny, normalne sme spolu vychadzali, staral sa aj o mal, pomahal mi a snazil sa. Co sa tyka
obdobia poslednych dvoch tyZdrov, tak to by som zhrnula tak, Ze aj ja mam na tom svoj podiel viny,
boli tam také menSie nedorozumenia konflikty a za€ali sme sa rozchadzat’ s ndzormi ohfadom dcéry.
Tam to zaCalo tak, Ze nebolo vSetko po mojom, tak ako som to chcela ja a preto tie konflikty zac€ali. Dfia
26.10.2019 v sobotu asi 0 12:30 hod. si P. Vani priSiel pre mali k nam domov, kedy ja som mu ju nechcela
vydat, nakolko sme mali spolu konflikty a bola to moja nerozvaznost. Vlastne tam to zacalo vrcholit,
hadky medzi nami, medzi nadimi rodi€mi a za$lo to az do takej miery, Ze sme sa tam zacali natahovat'. To
som aj na policii podavala oznamenie o priestupku. Vtedy sme si to tam v3etci vydiskutovali a ukfudnila
sa situacia. Potom sme sa dohodli, za pritomnosti policie, Ze sa na druhy defi 0 12:30 hod. stretneme
a ze dam P.ovi malu a péjde s nim pod mojim dozorom. Ja som P.ovi diia 26.10.2019 asi 0 22:00 hod.
volala s tym, Zze kam v nedelu péjdeme a eSte sme sa rozpravali ohnfadom malej ¢o dalej, aby sme
to nemuseli rieSit cez sud. PoCas tohto rozhovoru sme sa s P. trocha pochytili, kvoli tomu, Zze mame
rozdielny nazor na vychovu dcéry. On mi po¢as toho rozhovoru uplne v kfude hovoril nie€o také, Ze bol
rano u O. v B., kde si bol zobrat’ pistofl, alebo tak nejako a vlastne Ze si ju chcel zobrat, kam nehovoril,
ale Ze mama mu to zo sestrou nedovolili. Ja som nevedela, ¢i je to pravda, alebo si to len vymysla,
ale zas uvadzam, Ze viem, Ze on by nebol schopny niekomu ubliZit a uz nie vébec v pritomnosti mna,
alebo malej. NemdZem povedat, Ze by mu bola dcéra uplne ukradnuta, snazi sa, aj chce byt s fiou.
Nechcem, aby mala vyrastala Uplne bez otca, mala potrebuje oboch rodi¢ov. Toto celé, tento cely konflikt
je spbsobeny tym, Ze uz kazdému povolili nervy, lebo uz toho bolo za poslednu dobu dost’ a vyvrcholilo
to az do takejto situacie. Pogas toho rozhovoru €o som si nahravala sme sa normalne rozpravali bez
hadok, smiali sme sa na tom. Policiu som volala preto, lebo som bola pod obrovskym natlakom vzhfadom
na situdciu ktora nastala, teda vSetko okolo toho hadky, konflikty medzi nami, preto aj on konal tak ako
konal, ani sa mu neCudujem a ja som zavolala policiu neuvaZzene a nerozmyslene, pracovali nervy.
Vyhrazky neboli v minulosti absolutne Ziadne ani z mojej ani z jeho strany, napadol ma asi rok a pol
dozadu, kedy sme byvali spolu eSte v Dubnici, ale to som ho neumyselne vyprovokovala. Vtedy ma
napadol skér nechtiac, kedy mi privrel ruku do dveri. ObZalovany vlastni plynovu zbrani na obranu, ale
ta je v dezolatnom stave, ale viem, Ze by ju nepouzil. O. z Dubnice, je to méj byvali zamestnavatel,
som nevidela nikdy so zbrariou. Ani by som to na neho nepovedala, Ze ma zbran. Ja som v€era v ramci
trestného oznamenia vypovedala pod natlakom mojej psychiky a nezvladla som to. Ja som si tieZ vedela
vypit, ked uz som toho mala dost, ked som este nebola tehotna a tiez som vtedy povedala nie€o o som
tak nemyslela. Ja sa ho nebojim do takej miery, Ze by mi dokazal viac ubliZit. On nie je zly. Pochybujem
vlastne o tom, Ze by dokazal vlastnej dcére ublizit, on nie je nejaky nasilnik. Po tomto incidente ¢o sa
udialo, tak poznam ho dost nato, aby som sa nebala mu dat’ dcéru, dokazal by sa o fiu postarat, len sa
to musi naucit. Predmetny telefonicky rozhovor nebola skor vyhrazka, to mi skor len oznamil €o chce,
mne to nepripadala ako vyhrazka. Tam ani neboli obavy, neobavala som sa, Ze by to dokazal spravit.*
Nasledne diia 12.12.2019 svedkyra poSkodena svoju vypoved doplnila: ,K samotnej veci by som chcela
uviest, Ze na OO PZ E. som sa dostavila z vlastnej iniciativy, nakolko ku skutku by som chcela este
nieCo dodat. Ja by som chcela dodat to, Ze od kedy P. nepije, ¢o je od predmetného incidentu tak je
v pohode. On ani pred tym nejako nepil. Od predmetného incidentu mi P. pomaha s vychovou nasej
dcéry a hfadame si spolo€né byvanie. V minulosti to boli medzi nami hadky kvoli banalitdm, neboli to
nejaké velké hadky. V su€asnosti uz takéto banality rieSime kompromismi a tak sa nehadame. Obsahom
prehlasenia, ktoré som podala na Okresnom sude v Tren€ine, bolo to, Ze ja voc&i P.ovi necitim nejaky
strach, nejaké ohrozovanie, Ze sa vie o malu postarat, len sa to musi eSte trocha naucit. Po predmetnom
telefonate som nemala strach o Zivot a zdravie €i uz o mfia, resp. o dcéru. Ten telefonat vo mne nevyvolal
Ziadne emdcie. Trestné oznamenie som podala skér z nerozvaznosti, z hnevu, pracovali emécie a ja
som bola pod tlakom matky, lebo mama nema od zaciatku rada P. a neuvedomovala si, Zze ma tla¢i do
toho, aby som iSla na policiu a podala oznamenie. ObZalovany agresivny nie je vébec ani vo¢i mne,
ani voci malej, nemame Ziadne konflikty. V minulosti to bolo tak, Ze po vacsinou sme sa pohadali, ale



to byvalo zavinené aj mojou chybou. Vztah mojej mamy k obZalovanému je taky v3elijaky. Raz je to
dobre, raz zle, ono sa to tak strieda, nemoéZzu si ngjst spolo¢nu cestu k sebe, ale nie je to nejaké kritické.
Moja matka obzalovaného ako méjho partnera schvaluje. Nemam strach z toho, Ze by mne, resp. dcére

mohol obZalovany niekedy ubliZit.

Svedkyria X. K. v pripravhom konani ku skutku uviedla: ,Drfia 26.10.2019 v €ase asi o 12:30 hod. som
spoloéne so synom P. K. a dcérou |. K. mala taky maly incident s rodinou A., nakolko nam A. A. nechcela
dat dcéru A., ktord ma s mojim synom. Chceli sme s fiou ist na prechadzku. Potom sa situacia na mieste
upokojila, bola tam privolana aj policajna hliadka s ktorou bolo dohodnuté, Ze na druhy den si okolo
obeda prideme pre A. a pdjdeme s fiou na prechadzku aj s A.. Ten drobny incident je rieSeny na policii
v NemSovej ako priestupok. Pre ozrejmenie uvadzam, Ze syn P. K. byval v minulosti s A. A. v spolo¢nej
domacnosti, avSak sa z toho bytu museli odstahovat a tak zacali byvat u mria, ale po ¢ase p. A. F.,
mama A., s tym nesuhlasila a tak iSla A. byvat k mame domov. Potom sa synovi a A. narodila dcéra A..
Nakolko do ich vztahu stale zasahovala p. A., mama A., tak sa tento ich vztah nastrbil. Pred tym, ked
byvali spolu, tak im to fungovalo. Dalej k predmetnému skutku uvadzam, Ze tak ako bolo dohodnuté, tak
dria 27.10.2019 som spolo¢ne so synom P. iSla k A., to mohlo byt asi 13:00 hod. ked sme prisli pred
A., kde na dvore bola F. A., ktord som poprosila, nech mi zavola A., €o ona najskdr nechcela, ale potom
ju zavolala a A. vySla na dvor. Ja som vtedy povedala A., Ze €i ideme teda s malou na vychadzku, ona
povedala Ze ano, ale iba s fiou a ja so synom som s tym suhlasila. Vtedy nejako spoza rohu vysli policajti
a dali syna bokom a zacali ho prehladavat. Ja som nechdpala ¢o sa deje aj som sa ich pytala, ale oni mi
ni¢ nepovedali a potom syna zobrali pre€ na policajnu stanicu. Potom az neskér som sa dozvedela, Ze
syna zobrali so sebou pre noCny telefonat s A.. Ja sa k obsahu toho telefonatu neviem vyjadrit, nakolko
som ani nevedela, Ze syn s A. telefonoval. Syn ma iba kratku plynovu zbran, a mia ked' sa vtedy policajti
pytali, ¢&i ma syn nejaku zbran, tak som iSla domov a doniesla ju na policiu. Tu plynovu zbrarf mal syn
odloZenu u nas v izbe, priom ked som mu ju odtial brala, tak bola rozloZzena a viem o tom, Ze syn ju
tam mal stéle na tom istom mieste ulozenu dlho asi tak rok, pri€om som ho nikdy nevidela, Ze by s fiou
nieco robil. Vtedy toho 27.10.2019 ked sme iSli pre mald, tak sa syn normalne poobliekal a normalne
ako sludny fudia sme i8li pre malu. Syn si isto nechcel na to stretnutie zobrat' Ziadnu zbrarf, ani o tom
zmienka nepadla. Syn asi tak okolo 20:00 hod. dna 26.10.2019 iSiel s kamaratom von, dovtedy bol so
mnou a potom viem, Ze niekedy v noci asi okolo 24:00 hod. priSiel domov a spal doma, rano sa normalne
zobudil, doobeda bol doma a potom sme spolu isli pre mald. Ked syn s A. Zili v spolo€nej domacnosti,
resp. potom ked chvilu byvali u mnfa, tak nemali vbbec Ziaden problém. Ked sa A. odstahovala k svoje;j
mame, tak tam zacali mat’ problémy, nakolko mama A., F. A. syna nema rada a asi nie€o hovorila A..
F. A. by asi chcela mat’ iného zata, nejakého milionara. Syn s A. uz tvoria par asi 4 roky a nebol medzi
nimi problém, az pokial sa A. neprestahovala domov k mame. V sugasnosti A. byva eSte u mamy, ale
vztah syna s A. sa znaCne zlepsil, prave od predmetného incidentu, A. nas aj s malou A. pravidelne
navstevuje, so synom sa pravidelne stretava, da sa povedat, Ze spolo€ne vychovavaju svoju dcéru, aj
ked eSte nebyvaju spolu. Riesia si aj bytovu stranku, chcu ist opat niekde byvat spolu, len si zatial eSte
hladaju podnajom. P. je kfudnej povahy, aj ked'si niekedy vypil, tak iba pridiel domov, fahol a spal. Myslim
si, Ze nema problém s alkoholom a to €o sa vtedy stalo, tak myslim si, Ze to bolo vyprovokované. P. aj
pred tym aj teraz pomaha v domécnosti a ani v praci s nim nemaju Ziaden problém. On nie je konfliktnej
povahy. Par krat som syna s A. videla pochytit’ sa, ale to bolo v rovine iba mensej nazorovej nezhody,
nikdy som ich nevidela po sebe si Skaredo nadavat, resp. Ze by sa niekto niekomu vyhrazal a va¢sinou
to skondilo tak, Ze A. to obratila na srandu. Myslim si, Ze A. nemala nikdy dévod mat strach z jej syna,
aj ked sa pochytili, €o som uvadzala, tak vzdy to obratili na srandu.”

Svedkynia |. K. v pripravhom konani ku skutku uviedla: ,Dfia 26.10.2019 v &ase asi 0 12:30 hod. som
spolo€ne s mamou a bratom P. K. mala menSi incident s rodinou A., nakolko nam A. A. nechcela dat
dcéru A., ktori ma s mojim bratom. Vtedy sa tam volali aj policajti, a aj je to rieSené ako priestupok na
policii v Nem3ovej. Ked sme vtedy odisli od A., tak som spoloéne s bratom a mamou odi$la do Dubnice
nad Vahom, kde sme stavali stanok na trhy a potom sme isli vSetci domov. Potom vecer som aj s bratom
iSla do baru do Kfu¢ového. Ja som tam vtedy nepila a nepamatam si, Ze by tam pil aj brat P., moZno mal
jedno pivo. Potom brat P. odiSiel aj s kamaratom na zédbavu do Luborée a ja som tam zostala. Neviem
presne kolko vtedy mohlo byt hodin. Potom som si eSte s bratom niekedy v noci telefonovala, brat mi
hovoril, aby sme prisli za nimi, ale nam sa nechcelo a tak sme ani za nimi nesli. Vtedy som si nevSimla po
hlase, Ze by bol brat opity. S bratom som sa potom videla na druhy defi doobeda u nas doma. Obedovali
sme. Potom sa brat aj s mamou poobliekali a odisli podfa dohody za A. A., nakolko boli dohodnuti, Ze
sa pdjdu poprechadzat s malou A.. Ja som potom iSla do prace a mama mi potom telefonovala, Ze brata



z pred A. zobrali policajti na stanicu, ale Ze nevie pre€o, az neskdr som sa dozvedela, Ze pre nejaky
telefonat s A.. Neviem o tom, Ze by P. nejaku zbrafi vlastnil. Mal doma nejaku plynovu pistol, ale t& bola
rozbita a lezala doma v Sufliku asi rok. Vtedy toho 27.10.2019 ked iSli pre mald, tak sa mama s bratom
normalne poobliekali a odisli. Ani zmienka nepadla o nejakom incidente z noci a o Ziadnej zbrani. Ked
brat s A. byvali spolu, tak im to klapalo a ich vztah sa nastrbil, az ked A. odiSla byvat k svojej mame. Ona
P. nema rada a asi o P.ovi hovorila A. nepravdy a preto zac¢ali vznikat medzi nimi konflikty. Aj zakazovala
A. davat malu A. P.ovi. Teraz po predmetnom konflikte je opat vztah medzi P. a A. v poriadku. Aj mi
A. hovorila, Ze kvbli mame vtedy volala policiu a podavala oznamenie na policii, lebo ona jej to kazala,
ale teraz hovorila, Ze uz na mamu tak neda, uz ju prestala tak po¢uvat. V su€asnosti s P., aj ked' eSte
nebyvaju spolu, tak sa snazia vychovavat'ich dcéru a hladaju si spoloény podnajom. P. je kludnej povahy,
sem tam som sa snim pohadala, ale to boli surodenecké hadky. Ja osobne som nevidela, Ze by sa P.
hadaval s A., resp. sa jej nejako vyhrazal, alebo ju napadal. Ani som o tom nepocula. Bit' sa tiezZ P. nebije.
Nevsimla som si, Ze by A. mala z P. strach. Sem tam sa stalo, Ze A. tak zo srandy P. provokovala, ale to
sa poriadne ani nepochytili a vZdy to obratili na srandu. Niekedy si P. Cosi vypije, tak ked je prileZitost,
ale nie je to moc Casto. Aj ked' si vypije, tak je kludny, do nikoho nerype a ked pride domov, tak sifahne a
ide spat. Naposledy som P. videla pit alkohol asi toho 26.10.2019, ked sme vecer boli v tom bare spolu,
ale to mal asi len jedno pivo a potom iSiel pre¢. Od vtedy som ho nevidela pit alkohol.”

Z audio nahravky telefonického rozhovoru obvineného s poSkodenou zo dna 26.10.2019 vyplyva, Ze
v predmetny def obvineny s posSkodenou telefonicky komunikovali asi 20 min., v 3. min. obvineny
pokojnym hlasom povedal poSkodenej, Ze v sobotu rano diia 26.10.2019 si od O. z Dubnice zobral devinu
a tuto mal za opaskom spolu so svojou plynovou zbrariou, priCom tieto zbrane planoval pouzit proti nej
pri navsteve dna 26.10.2019 v ¢ase o0 12:30 hodine, od €oho ho odhovorila jeho matka. Nasledne dalSich
asi 17 min. spolu pokojne komunikovali o svojich rodinnych zaleZitostiach.

Zo znaleckého posudku &. 48/2020 z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria vyplynulo,
Ze obvineny je zavisly od alkoholu a znalec mu odporuca ulozit ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Obvineny bol doposial raz sudne trestany v roku 2019 za trestny &in precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, pricom toto odsudenie je zahladené. V ramci
priestupkového konania bol obvineny v poslednych piatich rokoch uznany za vinného zo spachania 11
priestupkov na Useku cestnej dopravy, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a 2 priestupkov
proti verejnému poriadku.

Sud na zéklade zabezpelenych dbkazov v pripravhom konani, potrebnych pre nalezité objasnenie
predmetného skutkového stavu trestnej veci, ich vyhodnotenim jednotlivo i v ich sihrne mal bezpochyby
za preukazané, Ze sa predmetny skutok stal, a Ze ho spachal obvineny. Predovdetkym z vypovedi
poskodenej a obvineného, ktory sa doznal k spachaniu Zalovaného skutku, bolo jednoznacne
preukdzané, ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v obzalobe. Jednotlivé vykonané priame aj
nepriame doékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom
vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktord by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto
uvedené dbkazy vratane listinnych dékazov skutone vytvaraju ucelenu retazec dékazov preukazujucich
spachanie skutku obvinenym. Z vy3Sie uvedenych dévodov bolo skutoéne bez akychkolvek relevantnych
pochybnosti preukazané spachanie skutku obvinenym v rozsahu kladenom mu za vinu. Vzhlfadom k
uvedenému boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného
zékona, pri¢om ide o dokonany preéin. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto&nosti nasved&ujuce jeho nepricetnosti, Ci
zmens$enej pricetnosti. Z hfadiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme
priameho umyslu a svojim konanim tak poruSil zaujem spolo€nosti na ochrane jednotlivcov pred
niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Napokon bola naplnena aj objektivna stranka skutkovej podstaty
tohto trestného Cinu, pretoZe obvineny sa inému vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania (so zbrariou) a na
chranenej osobe (blizkej osobe). Aj napriek tomu, Zze poSkodena vo svojej vypovedi uviedla: ,Predmetny
telefonicky rozhovor nebola skor vyhrazka, to mi skér len oznamil o chce, mne to nepripadala ako
vyhréaZzka. Tam ani neboli obavy, neobavala som sa, Ze by to dokazal spravit.“, teda u nej vyhrazka



obvineného nevzbudila dévodnu obavu, avSak so zohladnenim spdsobu, akym sa obvineny vyhrazal
blizkej osobe a so zbrarou, bola tato vyhrazka spdsobila vzbudit dovodnu obavu.

Napokon sud skumal, ¢&i bola naplnena aj materialna stranka predmetného trestného Cinu precinu,
zakotvena v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, teda, ¢i vzhladom na spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnatku obvineného je jeho
zavaznost vySSia nez nepatrna. Dokazovanie taxativne ustanovenych okolnosti preukazujucich mieru
zavaznosti pre€inu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona ako Specifického materialneho korektivu je
pri precine obligatorne. Stuper zdvaZznosti nemozno presne zmerat' a vyjadrit v konkrétnych jednotkéch.
Kritéria urCujuce zadvaznost pre€inu nemozno hodnotit izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré
boli precefiované na ukor inych. Na zdklade zabezpefenych dékazov v pripravnom konani je zrejmé,
Ze obvineny a poSkodena mali v poslednom obdobi nazorové nezhody v suvislosti so starostlivostou
o ich dcéru, kedZe nebyvaju v spoloénej domacnosti, ktoré vyustili do spachania predmetného skutku
obvinenym. Tieto nezhody boli umocnené negativnym postojom matky poskodenej k obvinenému.

Z vy88ie uvedenych okolnosti, za ktorych bol predmetny skutok spachany, najmad s poukazom na
pohnutku obZalovaného k jeho spachaniu (snaha o vyuzitie svojich rodiCovskych prav), tiez na spésob
vykonania skutku (nie osobne, ale telefonicky) a napokon na skuto€nost, Ze nasledkom ¢inu nebolo
vzbudenie dévodnej obavy poSkodenej o svoj a dcérin Zivot (o €om sveddi nielen vypoved poSkodenej,
ale aj zvukovy zaznam telefonického rozhovoru obvineného s poskodenou), jednoznaéne vyplynulo,
Ze zavaznost tohto &inu v tomto konkrétnom pripade je nepatrna, teda sud nezistil naplnenie vdetkych
pojmovych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu a ani Ziadneho iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a preto sud postupil predmetnu trestnd vec na
prejednanie Okresnému uradu Trencin, nakolko by sa mohlo jednat o priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., v zneni zakona
ucinného v ¢ase spachania skutku.

Sud k zvukovému zaznamu (audio nahravka telefonického rozhovoru obvineného s poskodenou zo
dfia 26.10.2019) prihliadol aj napriek tomu, Ze bol ziskany v rozpore s ustanovenim § 12 odsek
1 Obdianskeho zakonnika, pretoZe je len podpornym dékazom skutolnosti, ktoré zhodne vyplyvaju
z vypovedi obvineného a poSkodenej, pricom vo vztahu k posudeniu naplnenia materialnej stranky
Zalovaného trestného Cinu je dékazom v prospech obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc&in na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost
ma odkladny ucinok.



