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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred sudkyfiou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou, v pravnej veci Zalobcov: 1./
D. FA., narodena dita XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Bratislava, 2./H. S., narodena diia XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX, Bratislava, 3./J. S., narodena dna XX.XX.XXXX, bytom H..X. XXX, D., 4./N. S., narodeny
diia XX.XX.XXXX, bytom H..X. XXX, D., 5./U. R., narodena dfia XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XXX,
6./G. S., narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom N. X, Bratislava, 7./R. S., narodeny dna XX.XX.XXXX,
bytom N. XX, Bratislava, 8./R.. E. S., narodena dria XX.XX.XXXX, bytom N. XX, Bratislava, 9./R. S.,
narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom M. X, Bratislava, 10./J.. G. Q., narodena dna XX.XX.XXXX, bytom
Y. X, Bratislava, 11./Z.. L. S., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom O. na X. X, Bratislava, 12./K. S.,
narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom X. X, Bratislava, 13./. S., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom F.
XX, Bratislava, 14./J. Y., narodena dna XX.XX.XXXX, bytom N. XX, Bratislava, 15./F. R., narodena dfa
XX XX.XXXX, bytom S. XX, Bratislava, 16./T. S., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom J. X, Bratislava, 17./
Z. S., narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom J. X, Bratislava, 18./T. S., narodeny dria XX.XX.XXXX, bytom
R. X, Bratislava, 19./S. K., narodena dria XX.XX.XXXX, bytom XXXX W. O. R., Q. T., U..O.., T. XSX,
20./J. S., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom 8. X, Bratislava, 21./W. F., narodeny dfia XX.XX.XXXX,
bytom T. XX, Bratislava, 22./G. F., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, Bratislava, 23./J. F.,
narodeny diia XX. XX.XXXX, bytom A. XX, Bratislava, 24./malolety A. F. zastipeny zakonnym zastupcom
D. F., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Bratislava, vSetci zastdpeni: JUDr. Hana LuceniCova,
advokatka, so sidlom Zlatohorska 6, Bratislava, ICO: 31 760 066, proti zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, P.0O.BOX 192, ICO: 00
603 481, o nahradu za zakonné vecné bremeno, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti o0 zaplatenie 26.950,14 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25
% ro€ne zo sumy 26.950,14 € od 21.06.2011 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1./ rade aZ 24./ rade spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske
17.800 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 17.800 € odo dna 21.06.2011 do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V Casti o zaplatenie 26.950,14 € s prisluSenstvom sud Ziadnej zo stran konania nepriznava narok
na nahradu trov konania.

IV. V Casti 0 zaplatenie 17.800 € s prislusenstvom je zalovany povinny zaplatit zalobcom v 1./ rade az

24./ rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania podla miery Uspechu vo vyske 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobou, doru¢enou stdu dfia 29.06.2011, sa Zalobcovia proti Zalovanému pdvodne domahali vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 36.648,27 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 2 % ro€ne zo
sumy 36.348,27 od 10.06.2011 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia nadobudli na zaklade Osvedéenia o dediéstve & D. XXX/XX,
D. Q. XX/XX zo dfia 18.10.1996, pravoplatného dha 04.11.1996, po nebohej J. S., rod. F., narodene;j
drfia XX. XX.XXXX, zomretej dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XX, Bratislava (dalej len "Neboha")
vlastnictvo k nehnutelnosti v katastralnom tzemi S. - vl. €. XXX, parc. €. XXXX, rola vo vymere 3.403
m2, zapisanej ako €asti parciel €. XXX/XX, XXX, XXX/XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX/XX na liste vlastnictva (dalejlen "LV") €. X, par. €. XXX/XX, XXX/XX na LV €. XXXX,
par. €. XXX/XX, XXX/X na LV & XXX a par. &. XXX na LV €. XXX (dalej len "Nehnutefnost™). Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 17.04.2001, sp.zn. 8C/385/97 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 19.11.20010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.12.2002, sp.zn. 9Co/76/02,
9Co/77/02, pravoplatnym dfia 30.04.2003 boli Zalobcovia uréeni ako spoluvlastnici Nehnutefnosti.
Predmetom uvedeného konania bolo ur€enie vlastnickeho prava k Nehnutelnosti, nakolko Zalovany mal
tuto zapisanu na listoch vlastnictva bez pravneho dévodu. Zalovany sa napriek tomu, Ze nedokazal
vlastnicke pravo k Nehnutelnosti preukazat Ziadnym relevantnym pravnym aktom a ani nepopieral
protipravnost’ takto vzniknutého stavu, spraval sa a nadalej sa sprava ako vlastnik Nehnutelnosti.
Nehnutefnost’ pravny predchodca Zalovaného vynal z polnohospodarskeho pddneho fondu, vytvoril
z nej stavebny pozemok a vybudoval tu sidlisko S., konkrétne je na predmetnej parcele postavena
Sportova hala, obytné domy, pozemné komunikacie, chodniky a dalSie prislusenstvo obytnej zény a
vSetky inZinierske siete. Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Bratislava 4 zapisala vlastnicke
pravo Zalobcov k Nehnutelnosti na LV &. XXXX, ale iba v registri operatu "E" s tym, Ze Zalovanému
ako doterajSiemu vlastnikovi Nehnutelnosti v LV €. X, XXXX, XXX a XXX vyzna€ila poznamku
"majetkovo nevyporiadané". Zalobcovia listom zo diia 19.05.2003 poziadali zalovaného o majetkovo-
pravne vyporiadanie Nehnutelnosti, aviak tento neprejavil zaujem a ochotu predmetnu situaciu riesit, ale
spraval sa tak, Ze mu nezalezi na tom, kto je vlastnikom, nakolko si je isty, Ze ked su na nej vybudované
pevné stavby, nie je mozné Ziadnym spésobom obmedzit' jeho prava. V pisomnom vyjadreni Zalovany
len sformuloval poziadavku na predloZenie geometrického planu a nasledné rokovanie s uzivatelmi
objektov vybudovanych na Nehnutelnosti. Zalobcovia teda nemézu Ziadnym spésobom uzivat svoju
Nehnutefnost. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 1 C/10/04-315, zo dna 08.12.2006 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 6Co/53/07-374, zo diia 05.06.2008 sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu vo vySke 4.600.545 Sk (152.710,12
€) titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzZivanie Nehnutelnosti v obdobi od 30.04.2001 do
28.02.2006, pricom pri rozhodovani vychadzal z geometrického planu €. 53/2005 zo dna 15.06.2005
vypracovaného Z.. L. U., overeného Katastralnym uradom v Bratislave pod &. XXX/XX dfia 20.09.2005
a zo znaleckého posudku &. 128/2007 &. 8/2008 zo dfia 17.01.2008. Zalovany Zalobcom plnil, av§ak
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.12.2002, sp.zn. 9Co/76/2002, 9Co/77/2002, napadol
dovolanim. Zalobcovia si v tomto konani uplatnili narok na zaplatenie sumy vo vyske 36.648,27 € titulom
bezdévodného obohatenia za uZivanie Nehnutelnosti za obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2011.

3. Podanim zo diia 26.07.2011 Zalobcovia doplnili Zalobu tak, Ze Ziadaju o priznanie bezdévodného
obohatenia titulom najomného za obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2011 za celkovlu vymeru
nehnutelnosti 3.211 m2. Vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca Ing. H. Y. zo diia 26.05.2011, ¢.
71/2011 (dalej len "ZP"), ktory bol vypracovany ku konaniu 16C/224/2008 v totoZnej veci, iba za iné
Casove obdobie, stanovili Zalobcovia vySku poZzadovaného najomného za rok 2009 vo vyske 8,122 €/
m2 a za rok 2010 vo vySke 8,328 €/m2. Za obdobie od 01.07.2009 do 31.12.2009 predstavuje najom
sumu vo vySke 13.147,04 € a za obdobie od 01.01.2010 do 30.06.2010 sumu vo vy8ke 13.260,70 €,
spolu teda 26.407,74 €. Zalobcovia preto zobrali Zalobu spat v &asti o zaplatenie 9.940,53 €.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 8C/385/97-188, zo dia 17.04.2001 (&.l. 28-31)

- Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 8C/385/97-213, zo dria 19.11.2001 (&.l. 32-33)

- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k. 9Co/76/02-225, 9Co/77/02-225, zo dfa 04.12.2002 (C.1.
34-37)

- Vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo dha 26.07.2011 (€.l. 38-39)

- Ziadost o majetkovopravne vyporiadanie nehnutelnosti v k.u. S. - pokus o zmier zo diia 19.05.2003
(€.1. 40-41)



- Ziadost o MPU - odpoved zo dfia 16.06.2003 (&.1. 42)

- Geometricky plan vyhotoveny dfia 13.06.2005 (€.l. 43-55)

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 11C/10/04-315, zo dria 08.12.2006 (&.I. 56-61)
- Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k. 6C0/53/07-374, zo dfia 05.06.2008 (¢.l. 62-65)
- Znalecky posudok €. 71/2011 zo diia 26.05.2011 (&.l. 66-76)

- Vyzva na zaplatenie ngjmu za nehnutefnosti v k.U. S. zo dfia 08.06.2011 (&.1.77-78)

5. Uznesenim, ¢.k. 4C/109/2011-82, zo dna 06.10.2011 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske
9.940,53 € zastavil a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne
a nerozdielne istinu vo vySke 26.407,74 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 2 % ro¢ne zo sumy
26.407,74 € od 10.06.2011 do zaplatenia.

6. Podanim zo dna 28.05.2012 (&l. 84) sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze uplatneny narok namietol v
Casti vyuzivania pozemkov parc. €. XXX/XX a parc. €. XXX/XX. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- Zaslanie dokladov - viacucelova $portova hala zo dfia 24.01.2012 (€.1. 87)

- Rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava V., €. XXX/XXXX/XX/Ta/G/XX/H/XX
zo diha 21.09.1994 spolu s prilohou tvorenou Geometrickym planom (&.1. 88-93)

- Rozhodnutie €. XXXXXXX/XX o uréeni supisného a orientatného &isla zo dna 06.10.1994 (€.l. 94-95)
- Vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 30.05.2012 (&.l. 96)

- Geometricky plan (¢.l. 98-99)

- Ziadost o informéciu - odpoved zo dfia 15.05.2012 (&.l. 100-102)

- Ziadost o informacie - vyjadrenie zo dfia 27.02.2012 (&.I. 103)

7. Podanim zo dia 02.07.2012 (&l. 105) Zalobcovia zobrali Zalobu spat v ¢asti o vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov par. &. XXX/XX vo vymere 342 m2 a parc. €. XXX/XX vo vymere 81 m2
vo vyske 1.448,99 €. Zalobcovia zobrali Zalobu spét v &asti z dévodu, Ze priebeh konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 16C/224/2008 koreSponduje s vyjadrenim Zalovaného. Predmetom konania
zostal narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 24.958,75 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 24.958,75 € od 21.06.2011.

8. Uznesenim zo dna 31.08.2012, ¢.k. 4C/109/2011-111 sud konanie v Casti o zaplatenie 1.448,99 €
zastavil a pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako ho Zalobcovia Specifikovali podanim zo dia 23.08.2012.

9. Zalobcovia podanim zo diia 18.03.2013 (&l. 116) upravili petit Zaloby z dévodu, Ze na zaklade nového
geometrického planu €. 69/2012 zo dna 28.09.2012, overeného pod €. XXXX/XXXX, doslo k zapisu
Nehnutefnosti na LV operatu "C" €. XXXX a taktieZ k zmene celkovej vymery Nehnutelnosti z 3.403
m2 na 3.316 m2, ako aj k zmenSeniu vymery vyuZivanej Zalovanym bez pravneho dovodu, a preto
Zalobcovia Ziadali o vydanie bezddévodného obohatenia za obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2011 za
vymeru Nehnutelnosti 2.687 m2. Zalobcovia stanovili vy$ku najmu v jednotlivych rokoch na zaklade
ZP. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v navrhoch na Upravu petitu podanych diia 27.07.2011 a 02.07.2012
doslo k zrejmej chybe v pisani a v uplatnenom navrhu za obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2011
nebola vypoé&itana nahrada za obdobie od 01.07.2010 do 30.06.2011. Zalobcovia teda Ziadali o vydanie
bezdbdvodného obohatenia za obdobie od 01.07.2009 do 31.12.2009 vo vyske 11.001,60 €, za obdobie
od 01.01.2010 do 31.12.2010, vo vyske 22.377,34 € a za obdobie od 01.01.2011 do 30.06.2011, vo
vyske 11.371,20 €, celkovo za obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2011 vo vy8ke 44.750,14 €, taktiez s
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 44.750,14 € od 21.06.2011. Spolu s podanim
sudu dorugili aj vypis z LV &. XXXX a Geometricky plan €. 69/2012. O tejto zmene Zaloby sud rozhodol
uznesenim zo dfia 21.06.2013, &.k. 4C/109/2011-156, tak, Ze ju pripustil.

10. Na pojednavani konanom dna 14.04.2014 Zalobcovia navrhli vylugit na samostatné konanie Zalobu
Zalobcov v 16./ az 19./rade z dbévodu prebiehajuceho dediCského konania po Zalobcovi v 16./rade.
Zalovany namietol uzivanie parcely & XXX/XXX, &o je beténova plocha okolo $portovej haly a parc.
€. XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X a poukazal na ustanovenie § 4 zakona €. 66/2009 Z.z., v
zmysle ktorého ide o vecné bremeno, a teda uzZivanie na zaklade pravneho titulu nemozu Zalobcovia
Zalovat z titulu bezdévodného obohatenia. V zavere Zalovany navrhol vykonat znalecké dokazovanie
za ucelom stanovenia vySky odplaty za zriadenie zdkonného mestského bremena.



11. Uznesenim zo dna 07.05.2014, ¢.k. 4C/109/2011-177, sud Zalobcu Zalobcov v 16./ az 19./rade o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.593,76 € vylucil na samostatné konanie.

12. Na pojednavani konanom dria 08.09.2014 (&l. 178) Zalobcovia doplnili, Ze pozemok bol pévodne vo
vlastnictve Zalovaného a sud nasledne urcil, Ze vlastnikmi su Zalobcovia, pri€om Zalovanému fakticky
zostalo uzivanie tychto pozemkov a dalej, Ze aj v zmysle rozsudku tunajSieho sudu vo veci sp.zn.
15C/5/2007 je dblezité kto je vlastnikom stavby, nie v koho sprave sa nachadzaju, pripadne kto vykonava
ich udrzbu. Zalovany nasledne rozporoval uzivanie parkoviska na parcele &. XXX/X, XXX/XXX a XXX/
XXX, ktoré podla vyjadrenia uziva MC S.C. a zaroven uzivanie pozemkov, na ktorych je mestska zelef,
konkrétne parc. &. XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré podla vyjadrenia taktiez uziva MC
S.. Ostatné pozemky Zalovany nerozporoval, aviak zotrval na tom, Ze v danom pripade vzniklo k tymto
pozemkom zo zakona vecné bremeno, a preto maju Zalobcovia narok iba na jednorazové vyrovnanie,
ktoré sa vypocitava z najomného za 20 rokov. Zalobcovia sa boli nazoru, ze v danom pripade vecné
bremeno zo zdkona nevzniklo, nakolko v €ase poZzadovaného najomného prebiehali pozemkové Upravy
v MC S., v rdmci ktorych mal Zalovany usporiadat vztahy k takymto pozemkom, na &o ho Zalobcovia
aj listom zo diia 07.12.2009 vyzvali. Zalovany vak nekonal a pozemkové Upravy boli dokonéené bez
zriadenia vecného bremena. V zavere sud pripustil zmenu petitu Zaloby v suvislosti s vylu&enim zalobcov
v 16./ aZz 19./rade na samostatné konanie.

13. Podanim zo diia 27.10.2014 (&l. 193) Zalobcovia navrhli zmenu petitu Zaloby z dovodu, Ze sa
stotoZnuju s ndzorom Zalovaného, Ze sa nejedna o bezdévodné obohatenie, ale o vecné bremeno, a
preto navrhli nariadit’ vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom stanovenia vysky dlhodobejSieho
vecného bremena. Nessuhlasili vdak s nazorom Zalovaného, Ze by sa toto vecné bremeno malo tykat' iba
tych pozemkov, ktoré realne uziva, nakolko vzhlfadom k tomu, Ze sa nejedna o bezdévodné obohatenie,
kde by sa mohlo dokazovat uzivanie pozemkov, v pripade vecného bremena to tak nie je. Podla Zalobcov
je nesporné, ze zalovany bol vlastnikom predmetnych pozemkov a mal ich zapisané na LV ¢&. X, k.u. S,
¢o sa dokazalo jednak v priebehu konania o uréeni vlastnictva vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV, ako aj v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/10/2004 a 16C/224/2009. Nakoniec
Zalobcovia navrhli vykonat' dokazovanie znalcom za u&elom stanovenia vysky vecného bremena za
obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2029, a to za vSetky nimi pozadované parcely.

14. Na pojednavani konanom dna 27.11.2014 (&l. 207) Zalobcovia zaloZili do spisu LV, Ziadost o
informaciu OU Bratislava, katastralny odbor, odpoved spravy katastra, z ktorych ma vyplyvat, ze
pbvodné parcely boli vo vlastnictve Zalovaného a Ze sa jedna o parcely oznacené v Zalobe. Zaroven
Ziadali pripojenie spisu sp.zn. 11C/10/2004 a 16C/224/2009, v ktorych sa nachadzaju listinné dbkazy
vztahujuce sa na Nehnutelnost.

15. Podanim zo dia 17.06.2015 (€l. 235) Zalobcovia predlozili osved&enie o dedi¢stve po nebohom
Zalobcovi v 16./rade, z ktorého vyplyva, Ze dedi¢mi su Zalobcovia v 16./ az 20./rade (Zzalobcovia v 16./
az 19./rade boli vylu€eni na samostatné konanie), a preto navrhli, aby sud zru$il uznesenie zo dna
07.05.2014, ¢.k. 4C/109/2011-177, zrusil a do konania pribral pravneho nastupcu pévodného zalobcu
v 16./rade J. S..

16. Podanim zo dfa 21.11.2016 (&l. 287) sa Zalovany vyjadril tak, Ze namieta vykonanie znaleckého
dokazovania z dévodu, Ze na pozemku parc. &. XXX/XXX, XXX/XX a XXX/XXX je podla LV €. XXXX
umiestnena stavba Sportovej haly, ktorej vlastnikom je MC S.. Pozemok parc. &. XXX/XXX je séasti
zastavany budovou Sportovej haly a na zvySku sa nachadza beténova plocha tvoriaca pristup do
$portovej haly, preto zalovany poziadal MC S. o nahliadnutie do Uzemnoprojektovej dokumentécie
suvisiacej s vystavbou haly, o mu véak umoznené nebolo s odévodnenim, ze MC S. touto nedisponuije,
av8ak Zalovanému poskytla rozhodnutie Obvodného Uradu Bratislava I, €.j. XXX/XXXXX/XX-J., zo dfia
18.08.1994, rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava IV, €. vyst. XXX/ XXXX/XX/
Ta/G/XX/HXX, zo dia 21.09.1994 a technicky vykres "Pristupovej komunikacie" vypracovany Z.. S. N..
Z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava IV, €. vyst. XXX/XXXX/XX/Ta/G/XX/
HXX, zo dfia 21.09.1994 vyplyva, Ze stavba "Pristupova komunikacia k objektu Viacuéelova Sportova
hala S." bola dodato&ne povolena a bolo povolené jej uzivanie. Zalovany v nadvaznosti na uvedené
rozporoval uzivanie pozemkov parc. €. XXX/XXX a XXX/XX a v tejto Casti Ziadal Zalobu zamietnut.
Dalej zalovany uviedol, Ze nakolko zékon &. 66/2009 Z.z. neobsahuje presnu $pecifikaciu doby trvania
vecného bremena, asové ohraniéenie pre zriadenie vecného bremena nie je mozné exaktne uréit. Dalej



poukazal na to, Ze predmetné pozemky su suc€astou sidliska R., a tieto pozemky su podla tzemného
planu zaradené do stabilizovaného Uuzemia, v ramci ktorého predmetom pozemkovych Uprav urcite nie
je zamena pozemkov. Z tohto dévodu, ako aj z dovodu finanénej naro¢nosti daného konania je zrejmé,
Ze pozemkové Upravy v Uzemi, kde sa nachadza Nehnutelnost, sa neuskuto€nia. Vzhfadom k tomu
Zalovany poukazal na to, Ze vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Zb. nema trvaly charakter, a
preto by malo byt ocenené jednorazovo. Pravidelnym uplatiiovanim si svojho prava zo strany Zalobcov
nastane v priebehu €asu situacia, ked nahrada za zriadenie vecného bremena postupne prevysi hodnotu
jednorazového vecného bremena, ako aj hodnotu kipnej ceny v €ase podania Zaloby. V zavere Zalovany
sformuloval otdzku na znalca v zneni, &i je mozné odplatu za vecné bremeno zriadené ku driu 01.07.2009
zakonom €. 66/2009 Z.z. ohodnotit za ¢asovo obmedzené obdobie v danom pripade od 01.07.2009 do
30.06.2011, ako aj to, €i metodika zavazna pre znalcov takyto vypocet vébec umoziuje.

17. Podanim zo dna 12.12.2016 (¢l. 303) sa Zalobcovia vyjadrili tak, Ze sporna parcela €. XXX/XXX bola
vytvorena z povodnej parcely €. XXX/XX, ktora bola novym geometrickym planom &. 69/2012 rozdelena
na parcely €. XXX/XX a XXX/XX. Na predmetnej parcele sa sice nachadza beténova plocha, avSak tato
nesluzila vyhradne na pristup k Sportovej hale, ale je pristupna Sirokej verejnosti a na zaklade zakona
&. 138/1991 Z.z. presla do vlastnictva obce. Toto tvrdenie Zalobcovia opreli o LV &. XXXX. Zalobcovia
nesuhlasia ani s tvrdenim Zalovaného, Zze neuziva pozemok parc. & XXX/XX, nakolko rozhodnutie,
ktorym bola dodato€ne povolena stavba "Pristupova komunikacia k objektu Viacucelova Sportova hala"
sa viaze k pozemku s parc. €. XXX/XX, k.u. S.. Rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia
Bratislava IV, &. vyst. XXX/ XXXX/XX/Ta/G/IXX/HXX, zo dia 21.09.1994 sa zasa tyka iba inZinierskych
pripojok a beténovu plochu, pripadne pristupovi komunikaciu nespomina. "Pristupova komunikacia k
objektu Viacuc&elova Sportova hala" bola teda skolaudovana iba na parcele &. XXX/XX. Parcela €. XXX/
XX bola vytvorena z povodnej parc. & XXX/X, ktora bola geometrickym planom €. 69/2012 rozdelena na
parc. €. XXX/X, XXX/XX a XXX/XX, pri€om na LV. &. X je ako vlastnik tychto parciel oznadeny Zalovany.
Vlastnictvo Zalovaného k pdvodnej parc. &. XXX/X Zalobcovia preukazovali aj listom Spravy katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu &. X.-XXX/XX,SK-XXXX/XX zo diia 03.04.2012. Zalobcovia dalej svoj
narok opierali aj o pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 11C/10/04 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 6Co/53/07, zo diia 05.06.2008 a pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 16C/224/2008, ako aj list Zalovaného ¢. MAG/06/1155/2226-1 zo
drfia 13.01.2006, v ktorom sam Zalovany v konani 11C/10/04 oznamuje sudu, Ze tieto parcely ma v
uzivani. K nemoznosti uplatnenia vecného bremena za ur¢ité ¢asové obdobie Zalobcovia uviedli, Ze
nakolko podfa zakona €. 66/2009 Z.z. vy$si Uzemny celok ani obec nie su pri usporiadani vlastnickych
vztahov viazani Ziadnou lehotou, nie je mozné od vlastnika pozemku spravodlivo Ziadat, aby vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu znasal bez nahrady. Napriek tomu, Ze tento zakon pravo
na nahradu neupravuje, vyplyva toto pravo Zalobcom z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a §
128 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"). Formu nahradu a lehotu na jej
uplatnenie v8ak neustanovuije.

18. Podanim zo dria 15.03.2018 (&l. 349) Zalobcovia opat’ upravili petit Zaloby tak, Ze Ziadaju vydanie
odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. na nehnutelnostiach
v k.U. S. v celkovej vymere 2.687 m2 a to parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXX zapisané
na Zalobcov na LV €. XXXX Okresného uradu Bratislava, odbor katastralny za obdobie od 01.07.2009
do 30.06.2011 vo vyske 17.800 € a to na zaklade znaleckého posudku &. 14/201/8 vypracovaného
dna 16.02.2018 znaleckou organizaciou FINDEX s.r.0.. Z listu Okresného uradu Bratislava, odboru
katastralneho zo dia 14.03.2017 ¢&. K1-26025/16 vyplyva, Ze pozemok registra "C" par. €. XXX/XX nie
je evidovany na LV. Toto vlastnictvo je evidované ako Cast pozemku registra "E" par. €. X-XXX/XXX a
X-XXXIXXX, zapisanych na LV & XXXX v prospech Zalovaného &. 1/2010/ROEP S. zo dria 23.02.2010,
LV €. X par. €. XXX/X pred THM- vz 10/76 a to na zaklade vykonanej ROEP, ktorych zavery nijako
nespochybnil. Zalobcovia boli nazoru, Ze pre priznanie naroku na odplatu za zriadené vecné bremeno
v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. je rozhodujuci vlastnik pozemku, nie spravca, ¢i uzivatel pozemku.
Nakolko zriadenie vecného bremena je podfa zakona €. 66/2009 Z.z. mozné az v pripade, ak su iné
moznosti usporiadania vztahov vylu¢ené a trvanie tohto prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je
ohrani¢ené len vSeobecne, teda do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi,
jedna sa o neurcitu dobu bez €asového ohrani¢enia. Z tohto dévodu podla Zzalobcov mozno poskytnut
odplatu len za skutoé&nl dobu uZivania pozemku Zalovanym, nie jednorazovo. Zalobcovia vzhfadom na
zavery sukromného znaleckého posudku, vypracovaného spolo&nostou FINDEX s.r.0. vzali Zalobu spat



v Casti o zaplatenie istiny 26.950,14 € s prislusenstvom a Ziadali, aby im sud priznal od Zalovaného
spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 17.800,- € spolu s urokom s omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo zalovanej istiny od 21.06.2011 do zaplatenia. K podaniu Zalobcovia pripojili nasledovné listiny:

- Znalecky posudok €. 14/2018 (¢l. 361)

- Doklad o doru€eni ZP Zalovanému

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 16C/123/2013 (&l. 401)

- List OU Bratislava, katastralny odbor zo 14.3.2017 (&l. 409)

- List Spravy katastra BA z 03.04.2012 (¢l. 415)

- LV €. XXXX, k.a. S. (¢l. 410)

- List zo dria 07.12.2009, adresovany zalovanému (¢l. 416)

- List Magistratu zo dria 13.1.2006 (&l. 417)

- Odpis LV €. XXX z 2.6.2005 (¢l. 418-419)

- Odpis LV €. XXXX z 2.6.2005 (¢l. 420)

- Odpis LV €. X z 7.6.2005 (¢l. 421)

- GP ¢&. 53/2005 (¢l. 422)

- Katastralna mapa

19. Uznesenim ¢€.k. 4C/109/2011-453 zo dna 22.2.2019 sud rozhodol o pravnom nastupnictve po
pévodnom Zalobcovi v 16/rade p. P. S., ako aj 0 zmene Zaloby v sulade s naposledy vy€&islenymi narokmi
Zalobcov.

20. Podanim zo dia 12.08.2019 (&l. 481) zalobcovia doplnili do spisu dalSie listinné dbkazy a to:

- rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 23C/82/2016-215 zo diia 21.1.2019 s dolozkou
pravoplatnosti

- rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C/34/2018 zo drfia 18.12.2018 s dolozkou
pravoplatnosti

- Vyzva na zaplatenie ngjmu, adresovana Zalovanému, zo dna 08.06.2011

- rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/126/2013

21. Podanim zo dia 05.11.2019 (&l. 552) Zalovany doplnil svoju argumentéaciu k charakteru zakonného
vecného bremena, ktoré je predmetom konania, priom poukazujuc na rozhodnutia pripojené k
vyjadreniu zotrval na tom, Ze sa jedna o vecné bremeno, za ktoré sa ma zaplatit’ jednorazova nahrada.
Zalovany doplnil do spisu dal$ie listinné dokazy a to:

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/35/2018-377 zo dfia 31.1.2019

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15C0/58/2018-260 zo dnia 27.2.209

22.V podani zo diia 12.11.2019 (&l. 641) Zzalobcovia zhrnuli prejednavanu vec tak, Ze podla ich ndzoru
medzi stranami nie je sporné:

- vlastnictvo Nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa domahaju zaplatenia vecného bremena

- Ze narok Zalobcov je potrebné posudzovat podfa zakona €. 66/2009 Z.z. ako narok na nahradu za
zdkonom zriadené vecné bremeno,

pricom vysSku nahrady podla nazoru Zzalobcov neméze uréovat interné rozhodnutie Zalovaného. S
poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo 2/2014 zo dria 23.04.2015 zalobcovia trvali na tom, ze
Zalobcovia maju narok na opakované priznanie odplaty za zakonné vecné bremeno, kedZe podla ich
nazoru ma zriadené vecné bremeno iba doCasny charakter, kedZe ucelom jeho zriadenia bolo do¢asne
upravit vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom obec zriadila stavby v jej vlastnictve. T.j.
doCasny charakter je limitovany dobou do vykonania pozemkovych uUprav v prislusnom katastralnom
uzemi. K otazke opakovaného uplatfovania prava na odplatu za vecné bremeno zaujal stanovisko aj
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3C0/399/2015 zo dna 26.1.2017, ale aj v rozhodnutiach &.k.
9Co/779/2014-118 zo dna 30.3.2017 a ¢.k. 2Co0/147/2014-263 zo dfia 21.3.2018. Vo vztahu k vySke
nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009 Z.z. Zalobcovia uviedli, Ze vySka tejto ndhrady
zodpoveda vyske vieobecnej hodnoty vecného bremena.

23. Na pojednavani dha 17.9.2020 (¢l. 678) Zalovany na otazku sudu uviedol, Ze rozsah pozemkov,
na ktorych vzniklo vecné bremeno sporny nie je - Zalovany suhlasil s tym, Ze vecné bremeno vzniklo
v rozsahu pozemkov, ako ich oznagili Zalobcovia. Zalovany dalej uviedol, Ze netrva na vykonani
znaleckého dokazovania, ktoré v konani navrhoval ako aj to, Ze nema namietky voci €iastocnému
spatvzatiu Zaloby, ktoré Zalobca urobil podanim zo dfia 15.3.2018, t.j. v rozsahu o zaplatenie 26.950,14
€ s prislusenstvom.

24. Sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu a oboznamil sa s ostatnym
obsahom sudneho spisu.

25. Sud vykonal vietky dokazy, na vykonani ktorych strany trvali.



26. Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych strdn mal sud za preukazany
nasledujuci skutkovy stav:

27. Z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného pre k.U. S. a z nespornych tvrdeni stran sporu mal sud za
preukazané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX,
XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXXIXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/
XXX, XXX/IXX v k.u. S. v celkovej vymere 2.687 m2, pricom sumar ich spoluvlastnickych podielov na
Nehnutelnostiach predstavuje uplné vlastnictvo Nehnutelnosti.

28. Z listu vlastnictva &. XXXX, vedeného pre k.u. S. a z nespornych tvrdeni stran sporu mal sud dalej
za preukazané, ze na Nehnutelnostiach sa nachadzaju stavby, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, resp.
sa jedna o prilahlé pozemky, ktoré svojim umiestnenim a moznostou vyuZitia tvoria neoddelitelny celok
stavbami vo vlastnictve zalovaného.

29. Zo sukromného znaleckého posudku €. 14/2018, vyhotoveného znaleckou organizéciou FINDEX
s.r.o., mal sud za preukazané, Ze znalec vo vztahu k Pozemkom urcil vS8eobecnlu hodnotu vecného
bremena za obdobie od 2009 do 2011 vo vyske 17.800,- €, za obdobie od 2011-2013 vo vySke 19.200,-
€ a za obdobie 2013-2015 vo vyske 19.000,- €.

30. VySka takto uréenej hodnoty vecného bremena na Pozemkoch medzi stranami nebola sporna.

31. Skutkové a pravne zavery sudu:

Predmetom konania (po Ciastoénom spatvzati zaloby) zostal narok Zalobcov na vydanie odplaty za
zriadenie zakonného vecného bremena v zmysle zékona €. 66/2009 Z.z. na nehnutefnostiach v k.U. S. v
celkovej vymere 2.687 m2 a to parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIXX, XXXIXXXK, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/XXX, XXX/XX zapisané na Zalobcov
na LV €. XXXX Okresného uradu U.a, odbor katastralny za obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2011 vo
vyske 17.800 €.

32. Podanim zo dna 15.3.2018 vzali Zalobcovia Zalobu spat' v &asti o zaplatenie istiny 26.950,14 €
s prisluSenstvom, a to vzhlfadom na zavery sukromného znaleckého posudku, ktory si dali vo veci
vyhotovit.

33. Zalovany na pojednavani dfia 17.9.2020 uviedol, Ze vogi &iasto&nému spatvzatiu zaloby v rozsahu
podla predchadzajuceho odseku nema namietky.

34. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.), ak je zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

35. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Pretoze Zalobca vzal Zalobu spat' v €asti vymedzenej v prvom vyroku tohto rozsudku, voci ¢omu
Zalobca nenamietal, sud podla § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v prisluSnej Casti zastavil.

38. Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

39. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

40. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

41. Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.



42. Podla bodu F. 2 pism. a) prilohy €. 3 k vyhlaSske MS SR ¢&. 492/2004 Z.z., prava spojené
s nehnutelnostou sa odhadnu tak, Zze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prinaSaju opravnenému
(vlastnikovi) v obdobi jedného roka, a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo
neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, po&as ktorych ma pravo
este trvat, najviac vSak dvadsiatimi.

43. Medzi procesnymi stranami neboli sporné Ziadne skutkové okolnosti, t.j. vlastnictvo Pozemkov
Zalobcami, rozsah pozemkov, na ktorych vzniklo zdkonné vecné bremeno, ani hodnota vecného
bremena za jednotlivé obdobia, ako bola ur€ena v sukromnom znaleckom posudku. Jedinou spornou
skuto&nostou bolo to, & Zalobcom patri nahrada za vecné bremeno za kazdé jednotlivé obdobie do €asu
vykonania pozemkovych Uprav alebo to, €i sa ma tato nahrada za vecné bremeno poskytnut’ Zalobcom
ako jednorazové plnenie.

44. Zalobcovia pévodne pozadovali od Zalovaného bezdévodné obohatenie, avéak v priebehu konania
uznali, Ze Pozemky suU uZivané Zalovanym nie bez pravneho titulu, ¢o by im zakladalo narok na
vydanie bezddévodného obohatenia, ale na zaklade pravneho titulu, daného ustanovenim § 4 ods.
1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. ako tzv. zakonné vecné bremeno zriadené v prospech vlastnika stavby
- zalovaného. Zriadenie vecného bremena k Nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov, predstavuje
nutené obmedzenie ich vlastnickeho prava s tym, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom uzemi. Na druhu stranu je vSak potrebné dodat, Ze vlastnicke pravo nie je obmedzené
bezodplatne, ale vyZaduje sa primerana nahrada. Uvedené vyplyva priamo z &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky ako i €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd.

45. Primerana finanéna nahrada je tak majetkovym pravom, ktoré vyplyva z vecného bremena. Vecné
bremena zriadené na z&klade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na
z&klade ktorych vznikli. | ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spésobom ich vzniku a ucelu,
ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju i vyznamny prvok sukromnopravny. Obc&ianske pravo
definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného ako vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je
povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Zdkonné vecné bremena maiju rovnako tento
charakter. Ich rezim v8ak nie je Uplne totoZzny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, kedZe sa riadi
Specialnou upravou pravnych predpisov. Nejde v8ak o upravu komplexnu, ktora by vyluCovala pouzitie
vSeobecnej Upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy
nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim Upravou obcianskopravnou. Z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, vztahujucich sa na vecné bremena pritom vyplyva, Ze nositel opravnenia z vecného bremena
je povinny niest’ primerané naklady na zachovanie, udrzbu veci zataZzenej vecnym bremenom a na jej
opravy. Uz len z toho vyplyva, Ze zasadne neméze uzivat vecné bremeno bezodplatne, ale za urcitd
uplatu, ktora zahrriuje i vydaje spojené so zachovanim veci.

46. Pri ureni nahrady za zriadenie vecného bremena je v zasade potrebné posudit skuto¢nost, €i vecné
bremeno v prejednavanej veci ma alebo nema obmedzenie trvalé. Uvedené vyplyva z bodu F. 2 pism. a)
prilohy €. 3 k vyhlaske MS SR €. 492/2004 Z.z., podla ktorej sa hodnota vecného bremena za rok nasobi
dvadsiatimi pri pravach ¢asovo neobmedzenych, alebo po&tom rokov pri pravach asovo obmedzenych
(najviac v8ak dvadsiatimi).

47. Zakonné vecné bremeno na Pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov v prospech Zalovaného vzniklo
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. diiom ucinnosti uvedeného zakona. Zakon ¢&. 66/2009 Z.z.
nadobudol ucinnost dna 1.3.2009, priCom zalobcovia si uplatnili nahradu za zakonné vecné bremeno
za obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2011. Napriek tomu, Ze urCenie charakteru vecného bremena z
Casoveého hladiska (jeho asovd obmedzenost alebo neobmedzenost) ma spravidla zéasadny vplyv na
urCenie vySky odplaty za vecné bremeno, v prejednavanej veci vyrieSenie tejto otazky nemalo Ziaden
vplyv na posudenie naroku zalobcov, pretoze v pripade, Ze by sa jednalo o ¢asovo neobmedzené
vecné bremeno, zalobcovia by mali naroku na 20 nasobok ro€ného plnenia a oni si v konani uplatnili
dvojnasobok roéného plnenia.

48. Pretoze jedinou spornou otazkou v konani bol ¢asovy charakter vecného bremena, ktory v danom
pripade nema ziaden vplyv na posudenie dovodnosti uplatneného naroku Zalobcov, sud zalobe Zalobcov
v plnom rozsahu vyhovel, ked pri uréeni vymery pozemkov, na ktorych vzniklo vecné bremeno v
prospech Zalovaného vychadzal z nespornych tvrdeni procesnych stran a pri uréeni vySky vecného
bremena vychadzal sud zo znaleckého posudku, voci ktorému Zalovany neuplatnil Ziadne relevantné
namietky. Sud preto vyhodnotil ako dovodny cely narok Zalobcovi na zaplatenie Zalobcami poZzadovane;j
nahrady.



49. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

50. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla § 10a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. /Prechodné ustanovenie ucinné
od 1. jula 2010/, ak doSlo k omeskaniu pred 1. julom 2010, vySka sankcie za omeSkanie spotrebitela sa
riadi podla predpisov U€innych do 30. juna 2010.

52. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni udinnom do 30.6.2010,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

53. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 13.4.2011 do 12.7.2011 bola vo
vyske 1,25 %. VySka urokov z omes8kania v uvedenom obdobi teda bola 9,25 % ro¢ne.

54. Na zaplatenie naroku na nahradu za zakonné vecné bremeno &as plnenia medzi procesnymi
stranami zjavne nebol dohodnuty, ani nie je ustanoveny pravnym predpisom, preto je podla § 563 €as
OZ zalovany povinny zaplatit poZzadovanu nahradu nasledujuci defi po tom, ako ho na to Zalobcovia
vyzvali. Vyzvu na zaplatenie Zalovaného naroku Zalobcovia urobili vyzvou zo dfia 8.6.2011 v rovnaky
den doru€enou zalovanému, Zalovany bol preto povinny poskytnut’ Zalobcom plnenie dfa 9.6.2011 a
nasledujucim driom sa dostal do omes$kania, t.j. prvym dfiom omeskania je def 10.6.2011. Pretoze
Zalovany sa s pozadovanym plnenim dostal do omeskania, je povinny zaplatit zalobcom aj urok z
omeskania vo vyske ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
teda v sadzbe 9,25 % ro€ne. PretoZe Zalobcovia si uplatnili drok z omeskania vo vySke, ako im to zakon
umoziuje, sud Zalobu aj v tejto Easti vyhodnotil ako dévodnu.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

58. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, Ziadna zo stran procesne nezavinila zastavenie konania,
pretoZe k CiastoCnému zastaveniu konania doSlo na zdklade vyhotoveného sukromného znaleckého
posudku, a to v situacii, ked v ¢ase zacatia konania nebol pripustny in&titut sukromného znaleckého
posudku. Z tohto dévodu sud Ziadnej zo stran konania nepriznal narok na nahradu trov konania v €asti,
v ktorej bolo konanie zastavené.

59. V &asti konania, o ktorej sud meritérne rozhodoval (druhy vyrok rozsudku), boli v plnom rozsahu
uspesny zalobcovia, preto im podla § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol narok na nahradu trov konania. Mieru
ich uspechu v spore sud urcil na 100 % vzhlfadom na ich Uplny Uspech v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



