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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kon$tiakovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., D. XXXX/X, zastdpena D. D., nar. XX.XX.XXXX bytom C., D. XXXX/X, 2. E. F.,, F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom C., G. XXX/X, zastupena H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., I. XXX/XX (zalobca
v 21.rade), 3. J. G, F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. K., L. A. XXXX/XX, zastupena zalobcom v 21.
rade, 4. G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., A. XXXX/X, zastupeny zalobcom v 21. rade, 5. B. M., F. G,,
narodena XX.XX.XXXX, bytom K. C. H., zastiupena zalobcom v 21. rade, 6. N. J. st., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., I. XXX/XX, zastUpeny Zalobcom v 21. rade, 7. N. J. ml, nar. XX XX.XXXX, bytom C., I.
XXX/XX, zastupeny zalobcom v 21. rade, 8. O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., I. XXX/XX, zastdpeny
Zzalobcom v 21. rade, 9. P. B., F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., I. XXX/X, zastupena zalobcom v 21.
rade, 10. Q. B., F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., L. XXX/X, zastupena zalobcom v 21. rade, 11. F.
J., F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., R. D. XXXX/X, zastupena zalobcom v 21. rade, 12. S. T., F.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom U., B. XXXX/XX, zastipena zalobcom v 21. rade, 13. A. B., F. |, nar.
XX XX XXXX, bytom C., K. XXXX/ XX, zastupena zalobcom v 21. rade, 14. L. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., C. XXX/XX, zastupeny zalobcom v 21. rade, 15. I. B, F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
I. XXX/XX, zastupena Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Sladkovi¢ova 1, 16.
U. B,, nar. XX XX.XXXX, bytom E., I. XXX/XXX, 17. N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., V. XXXX/XX,
zastdpeny zalobcom v 21. rade, 18. G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXX/XX, zastupeny D. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, 19. E. D., F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X,
zastdpena D. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, 20. G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I.
XXX/XX, zastapeny D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, 21. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., . XXX/XX, 22. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., I. XXX/XX, zastipeny zalobcom v 21. rade, 23.
E. L. W, nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zastipeny zalobcom v 21. rade, proti Zalovane;j:
A. I, F. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., T. XXXX/XX, v konani zastupena Mgr. Elenou Szabdovou,
advokatkou so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 8C/74/2007-944 zo dna 27. juna
2018 — v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k. 8C/74/2007-1141 zo dfia 8. oktdbra 2019 a €. k.
8C/74/2007-1184 zo dria 18. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku €. 3. napadnutého rozsudku — vo vztahu
k narokom nebohej zalobkyne v 3. rade I. B., F. B., r. €. XXXXXX/XXX, nebohej zalobkyne v 4. rade Q.
J., F. B., r. €. XXXXXX/XXXX a nebohého zalobcu v 5. rade U. B., r. &. XXXXXX/XXX (z napadnutého
rozsudku) meni tak, ze tam uvedené parcely registra ,E“ zapisané na LV €. XXXX pre kat. Uz.
C. parcelnych gisiel XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
Q. XXXXX patria do dedi¢stva po uvedenych pévodnych a nebohych zalobcoch v 3. az 5. rade, pre
kazdého z nich v podiele 2/120-in k celku.

Vo zvySnej Casti vyroku €. 3. napadnutého rozsudku tykajuceho sa naroku zalobcu L. B., nar.
XXXXXXXX, 1. €. XXXXXX/XXX, trvale bytom C., C. XX (v napadnutom rozsudku oznaceny zalobcom
v 7. rade, aktualne v 14. rade) — urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom vSetkych parciel registra



-E* zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. C. v podiele 4/120-in k celku a v zostavajucich napadnutych
vyrokoch &. 1., 2., 4., 5., 6. a 7. rozsudok sudu prvej indtanciepotvrdzuje.

Zalobcom priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia (1. L. B., 2. K. S.,3.1.B.,4.Q.J.,,5.U.B.,6.D.B,, 7. L. B, 8.1.B.,,9. U. B. a 10. N.
B.) sa zalobou podanou sudu diia 18.04.2007 domahali urCenia, ze su v oznacenych spoluvlastnickych
podieloch (spolu) vlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. C. vedenych na LV €. XXXX a to - parc. €. XXXX/X
rofa o vymere XXXXm2, parc. €. XXXXrofa o vymere XXXXm2, parc. €. XXXXXW. o vymere XXXX m2,
parc. &. XXXXX mociar o vymere XXXX m2, parc. €. XXXXX W. o vymere XXXX m2, parc. &. XXXXXrola
o vymere XXXX m2, parc. €. XXXXX rola o vymere XXXX m2, parc. &. XXXXX luka o vymere XXXX m2,
parc. &. XXXX/X rola o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X rola o vymere XXXX m2. Zalobu odévodhnili
tym, ze Vymerom Osidlovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave ¢. 1198-311/1-173/1950 ako aj
dodatkom k vymeru zo dfia 01.09.1958 boli ich pravnemu predchodcovi U. B. v podiele 2/3 k celku a jeho
manzelke Q. B., F. S. v podiele 1/3 k celku pridelené predmetné nehnutelnosti ako nahrada za majetok,
ktory vlastnili a zanechali v Madarsku v ramci presidlovania oséb. ISlo o nehnutelnosti po byvalom
vlastnikovi D. A., ktory bol v roku 1948 presidleny podla ¢l. VII. Dohody €. 145/1946 Zb. o vymene
obyvatelstva medzi CSR a Mad'arskom. Nehnutelnosti obhospodaroval od roku 1948, ktoré prevzal ako
preberajuci na zaklade zapisnice o supise, ktoru podpisal a podpisal ju aj ako odovzdavajuci D. A. a do
roku 1951 ich pravny predchodca Zalobcov aj uZival, kedy ich vniesol a vstupil do JRD v Nesvadoch.
Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Komarne D 265/63 zo diia 16.02.1963 v dediéskej veci
po nebohom U. B. stal sa vyluénym vlastnikom tychto polhohospodarskych pozemkov H. B. nar.
XX XX XXXX v podiele 2/3 k celku a na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Komarne D 507/65
zo dna 13.08.1965 v dedi¢skej veci po nebohej Q. B., F. S. nadobudla tieto polnohospodarske pozemky
A. W. nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/3 k celku, avSak Katastralny urad v Komarne odmietol vyznacit
ich vlastnicke pravo na zaklade dohody a osved&enia o vyrovnani dedi¢skych podielov na zaklade
notarskych zapisnic N 390/93 a N 389/93 notarky L. W. S. z dévodu, Ze na vykonanie takéhoto zaznamu
bola uz predloZzena dalSia verejna listina potvrdzujuca vlastnictvo v prospech pravnej predchodkyne
Zalovanej a to notarska zapisnica L. Q. C. X. N 60/95 zo drna 03.04.2005 o vydrzani aj predmetnych
nehnutelnosti. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju ako neopodstatnenti zamietnut. Zalobcovia
mohli napadnut platnost osved€enia o vydrzani. Poukazala na rézne formy vymerov tak textom ako
aj formou. V danej veci absentuje konfiSkacné rozhodnutie ako aj jeho zaznam v pozemkovej knihe.
Dodala, Ze ona vlastnicke pravo nadobudla na zaklade darovania od pravneho predchodcu a teda
originalnym spésobom. Uviedla, Ze pri vydrzani nebolo prekdzkou vydrzania, Ze pozemky boli v uZivani
soc. organizacie, Cize vtedajSieho JRD. Do plynutia vydrzacich lehét sa u Zalovanej ako u kazdého
iného subjektu zapocitava aj doba opravnenej drzby pravnych predchodcov. Na strane druhej Zalovana
v Case, ked pozemky nadobudla bola dobromyselna v tom, Ze jej tieto pozemky patria. Preto popiera
vSetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov s tym, Ze ako dobromyselny nadobudatel vychadzala pri
nadobudnuti z dostupnych listin a z nikym nespochybneného zapisu v kat. nehnutelnosti, ¢o je v plnom
sulade s judikaturnou zasadou ochrany prav uz nadobudnutych. Poukazala na zasadu ,pravo patri
bdelym® kedy Zalobcovia premeskali vSetky zakonné lehoty na to, aby sa domahali svojho vlastnictva
a nahradzuju to oneskorene podanim Zaloby, ¢o je nepripustné. Tak isto pokial by sa nehodnotilo len
dobromyselné nadobudnutie Zalovana uz po zapise do katastra splnila €asovu podmienku na vydrZzanie
nehnutelnosti. Zalobkyria tvrdi, Ze by bolo v rozpore so spravodlivostou ak by std poskytol ochranu
Zalobcom popretim vlastnickeho prava Zalovanej aj s prihliadnutim na dobromyselnost nadobudnutia
a uplynutie kvalifikovaného €asu 11 rokov medzi zapisom vlastnickeho prava Zalovanej do katastra
nehnutelnosti a podanim Zaloby, z ktorej sa prvy krat dozvedela, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
si uplatfiuje aj ina osoba. Do podania Zaloby nebola vo vztahu k darovanym pozemkom nikym a ni€im
ruSend a jej vlastnictvo nebolo spochybnené. Preto nie je povinna tvrdit ani preukazovat nadobudnutie
opravnenej drzby v &ase, ktory predchadza tomuto zapisu a dokazovanie vykonané sudom na tato
okolnost' je nadbyto¢né. Tym, Ze na pradvnom postaveni opravnenej drzitelky sa ni€¢ nezmenilo ani
ucinnostou zakona 393/2000 Z.z. neboli zistené Ziadne skuto€nosti, v désledku ktorych by v dobe 10
rokov doSlo k preruSeniu vydrzacej doby pre stratu dobromyselnosti a tym aj opravneniu drzby splnila
podmienky vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom podla § 134 OZ. Uplynutim 10 rokov od zapisu



do katastra zaroven zaniklo vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo doterajSich vlastnikov. Zaniknuté
vlastnicke pravo nie je mozné prejednat v dediskom konani, rovnako ako nemozno prejednat’ v
dedi¢skom konani vlastnicke pravo inych oséb nez porucitela, preto Zaloba neméze byt Zaloba dévodna
a predovsetkym neméze byt pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ktory je naliehavou a nevyhnutnou
podmienkou prejednania Zaloby. Preto Zaloba podana po uplynuti 10 rokov od zapisu Zalovanej do
katastra nehnutefnosti neméze byt spdsobnym prostriedkom ochrany osobitne nie v pripade uréovace;j
Zaloby, ktora je zo zakona a z judikatury Zalobou preventivhou. Pozemky nemohli Zalobcovia uzivat
pred tym, ako im boli pridelené, s urcitostou ich nemohli v roku 1951 vniest’ do druzstva a €o je tak isto
zavazné nemohol 07.04.1948 vstupit' pridelca do drzby, kedZe sam prekrocil hranice az 05.05.1948,
takze o mesiac neskor. Rovnako nemohol D. A. odovzdat nehnutelnosti a podpisat listinu v ¢ase, ked sa
uz preukazatelne nachadzal podfa stdu mimo Uzemia SR a naviac z potvrdenia SA v NR zo 07.04.2011
sa D. A. na zozname presidlencov nenachadzal. Preto jeho majetok nemohol byt predmetom pridelu.
Napadla samotny pridel v asti celého obsahu listiny z 01.09.1958, pretoZe tento vymer nema nalezitosti
zakonom vyZadované a preto nemdZze byt pre nesplnenie nalezitosti verejnou listinou. Na zaklade zmeny
navrhu Okresny sud Komarno uznesenim €. k. 8C/74/2007-435 zo dfia 07.10.2010 pripustil zmenu petitu
Zaloby tak, Ze ,zalovana nie je vlastni¢kou nehnutefnosti vedenych v kat. iz. C. zapisanych na LV ¢&.
XXXX ako parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXXX Q. D. X. XXXXX Q. XXXXX*. Tieto nehnutelnosti
boli pévodne vedené v pozemnokniznej viozke €. XXXX pre kat. uz. C..

2. Prvoinstanény (okresny) sud vo veci rozhodol rozsudkom 8C/74/2007-577 zo dfia 01.02.2012, ktorym
urcil (vyhovel Zalobe), Ze Zalovana nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Krajsky sud v Nitre
nepripustil zmeny Zaloby Zalobcami v odvolacom konani a uznesenim 25C0/130/2012-675 zo dna
31.07.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 25.03.2015, rozsudok prvého stupna zrusil a vratil na
dalSie konanie. Uviedol, ze zalovana zapisana v katastri nehnutelnosti od roku 1995 za vlastnicku
spornych nehnutelnosti na zaklade osved&enia o ich drzbe nadobudla tymto zapisom pravne postavenie
opravnenej drzitelky zo zakona. KedZe ucinnostou zékona €. 393/2000 Z.z. sa na jej pravhom postaveni
opravnenej drzitelky ni€ nezmenilo a ak neboli zistené Ziadne skutocnosti, v désledku ktorych by v
dobe 10 rokov plynucich odo dfia jej zapisu do katastra doSlo k preruSeniu vydrzacej doby pre stratu
dobromyselnosti a tym aj opravnenej drzby, splnila by podmienky vydrZzania vlastnickeho prava k
pozemkom podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Sud tym, Ze vydal rozsudok negativne urcujici, Ze
Zalovana nie je vlastniCkou nehnutelnosti, nijako nezlepsil pravne postavenie Zalobcov. Len pozitivne
urCenie vlastnickeho prava Zalobcov je spdsobilé na zapis vyznalenia zmeny vlastnictva v katastri
nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Je len samozrejmé, Ze
uCastnikmi konania o urcenie vlastnickeho prava mozu byt len osoby Zivé a nie mftve.

3. Po vrateni veci prvoin§tanénému okresnému sudu tento uznesenim &. k. 8C/74/2007-702 zo dna
04.05.2015 rozhodol o pokraCovani v spore s F. J., S. T. a A. B. ako pravnymi nastupcami po zosnulom D.
B. (povodny Zalobca v 6. rade), uznesenim &. k. 8C/74/2007-772 zo dfia 10.05.2016 rozhodol o vstupe U.
S.aG. S. poneb. pévodnej zalobkyniv 2. rade K. S., uznesenim ¢. k. 8C/74/2007-812 zo dfa 20.06.2017
0 pokra€ovani v konani po neb. povodnom Zalobcovi v 1. rade L. B. s A.B.a E. D, ako aj s G. S. po
pbvodnej Zalobkyni v 2. rade K. S. a uznesenim €. k. 8C/74/2007-865 pripustil vstup do konania H. B.,
A.B.aE. L. W. ako dalSich dediCov po H. B. (okrem I. B. — povodnej Zalobkyne v 8. rade, aktualne v 15.
rade), ked tiez pripustil zmenu Zaloby nasledovne:

1. Sud uréuje, Ze do dediCstva po porucitelovi: L. B., F. B., nar. XX. XX.XXXX, rodné ¢€islo XXXXXX/
XXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom D. XXXX/X, XXX XX C., patria nehnutefnosti nachadzajuce sa
v katastrdlnom uzemi C., obec Nesvady, okres Komarno, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX ako pozemky - parcely reg. "E" evidované na mape uréeného operatu pod:

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX V. travne porasty o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
- parc. €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,



- parc. €. XXXXX trvalé tradvne porasty o vymere XXXX m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
20/120 k celku.

2. Sud uréuje, Ze do dedigstva po porucitelovi: K. S., F. B., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo: XXXXXX/
XXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom I. XXX/XX, XXX XX C., patria nehnutefnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi C., obec C., okres Komarno, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX ako pozemky - parcely reg. "E" evidované na mape uréeného operatu pod:

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
- parc. €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 20/120
k celku.

3. Sud urcuje, Zze Zalobca v 3. rade - |. B., F. B., nar. XX. X XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvale bytom A. X,
XXX XX C., zalobca v 4. rade - Q. J., F. B., nar. XX. X. XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom I. XX,
XXX XX C., zalobca v 5. rade - U. B, F. B., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvale bytom |. X, XXX
XX C.azalobcav7.rade - L. B., nar. XX.X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi C., obec Nesvady,
okres Komarno, ktoré su v katastri nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX ako pozemky - parcely reg.
"E" evidované na mape uréeného operatu pod:

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé tradvne porasty o vymere XXXX m2 nasledovne:

- zalobca v 3. rade v podiele 2/120 k celku,

- zalobca v 4. rade v podiele 2/120 k celku,

- zalobca v 5. rade v podiele 2/120 k celku,

- zalobca v 7. rade v podiele 4/120 k celku.

4. Sud uréuje, Ze do dedistva po porucitefovi: D. B., F. B., nar. XX.X.XXXX, r. & XXXXXX/XXX,
zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom K. XXXX/XX, XXX XX C. patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi C., obec C., okres Komarno, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX ako pozemky - parcely reg. "E" evidované na mape uréeného operatu pod:

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
- parc. €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/120
k celku.

5. Sud urduje, Ze do dedicstva po porucitefovi: H. B., F. B., nar. XX XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy bytom C., patria nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi C., obec
C., okres Komarno, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX ako pozemky - parcely
reg. "E" evidované na mape uréeného operatu pod:

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,



- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 46/120
k celku.

6. Sud uréuje, Ze do dedi€stva po poruditefovi: A. G. (predtym W.), F. B., nar. XX. X XXXX, r. €. XXXXXX/
XXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C., patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi C., obec C., okres Komarno, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX ako
pozemky - parcely reg. "E" evidované na mape ur¢eného operatu pod:

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X H. p6da o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2,
- parc. €. XXXXX H. p6da o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX vodné plochy o vymere XXXX m2,

- parc. €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 20/120
k celku.

4. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym a v poradi) druhym rozsudkom (s
naslednymi opravnymi uzneseniami) sud prvej inStancie (upravenej) Zalobe vyhovel a Zalobcom priznal
voci Zalovanej aj pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie,
s poukazom na vykonané dokazovanie, pravne zmeny Civilného sporového poriadku (CSP — zakon ¢&.
160/2015 Z.z.), zakon &. 148/1947 Zb. o opatreniach k prevedeniu Cesko-slovensko-madarskej dohody
o vymene obyvatelstva, zdkon €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, vladne nariadenie ¢. 30/1948
odbvodnil, nasledovne:

Pbdohospodarske  nehnutelnosti  pridelovali  poénic rokom 1945 jednak Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podla nar. SNR &. 104/1945 Zb.n. SNR ¢&.
104/1946 Zb.n. SNR vymermi o vlastnictve pddy, jednak Osidfovaci urad pre Slovensko v Bratislave
(neskor aj krajské narodné vybory) podla zak. €. 148/1947 Zb. a vl. nar. €. 30/1948 Zb. vymermi o
pridele do vlastnictva a napokon Okresné narodné vybory podla zakona €. 142/1947 Zb. a z&k. &.
46/1948 Zb. pridelovymi 1istinami. Tieto vymery a pridelové listiny boli, aj v su¢asnosti su dokladmi o
vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su v zasade vkladuschopnymi listinami pre zapis
nadobudnutého vlastnictva do katastra. Aby mohli byt vkladuschopné, museli byt pravne perfektné,
Cize mali obsahovat okrem iného aj otlatok peciatky organu, ktory tento vymer vydal. V pripojenom
spise D607/65 po neb. Q. B. sa nachadza original vymeru 1198-311/1-173/1950 vydany 7.4.1948
KNV v Nitre, podpisany. Dria 10.2.1958 bol uradne doplneny - okruhla peciatka a podpis. Taktiez
dna 1.9.1958 bol doplneny s tym, Ze v citovanom vymere o pridele do vlastnictva neboli uvedené
pozemnoknizné data pridelenych nehnutefnosti. Z toho dévodu finanény odbor ustalil dodatkom, Ze
prideleny pozemkovy majetok tvoria popisané nehnutelnosti. Namietka Zalovanej o tom, Ze sa v originaly
tohto vymeru tato listina nenachadza a teda nie je origindlom je irelevantna, pretoze je tento vymer
konkrétne popisany a nezamenitelny. S poukazom na vy$Sie uvedené sud mal za to, ze predmetny
vymer bol vydany organom, v ktorého pravomoci bolo nakladat s majetkom, ktory v Ceskoslovensku
zanechali osoby prestahované do Madarska. Zakonom ¢&. 46/1948 Zb. zo dfia 21.3.1948 o novej
pozemkovej reforme sa vlastnicke pomery k pdde upravili podfa zasady, Ze péda patri tym, ktori na
nej pracuju. Pridelena péda prechadzala do vlastnictva pridelcu diiom prevzatia drzby. Tento zakon
bol pripravovany este pred zasadnou zmenou politickych pomerov, ktoré spdsobili, Zze k praktickej
realizacii zamerov tohto zédkona celoploSne nedoslo. V priebehu nastavajucej ,, socialistickej prestavbe
vidieka“ nebol uz ziadny zaujem pre zakladanie novych vlastnickych prav a za¢alo vo velkom rozsahu
dochadzat’ k zdruzsteviiovaniu pédy malych a strednych pévodnych vlastnikov. Pravnou uUpravou
povojnovych konfiSkacii a pridelového pokraovania bol prelomeny intabulaény princip, na ktorom bola



zalozena funkcia a spolahlivost pozemkovych knih. Vlastnicke pravo prechadzalo na pridelcu dfiom
prevzatia drzby a povinnost' zaistenia nasledného zapisu pridelu do pozemkovych knih bola uloZena
Narodnému pozemkovému fondu na jeho naklady. Zapisy pridelov do pozemkovej knihy uz nemali
konstitutivny charakter ale iba deklaratorny, nakofko vlastnictvo pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam
vzniklo dilom vydania vymeru ( o vlastnictve pody alebo pridele do vlastnictva) alebo prevzatim drzby
pddy - v danom pripade na zaklade zapisnice o supise zo dnha 5.10.1948. Sud je toho nazoru,
Ze listinné dbkazy predlozené v prejednavanej veci je potrebné vyhodnotit' nielen jednotlivo, ale i
komplexne v ich vzdjomnych suvislostiach, pri€¢om pri posudzovani pridelového konania nemozno
opomenut ani dobu, v ktorej konanie prebiehalo, ako i skutoénost, Ze vo veci konal Statny organ,
u ktorého je dévodné predpokladat, Ze pozna pravo. Sud mal za to, Ze dfia 5.10.1948 na zaklade
zapisnice pravny predchodca Zalovanych (U. B.) prevzal do vlastnictva sporné nehnutelnosti (§ 6
ods. 1 nar. vl. 30/1948 Sb. - pred pridelom do vlastnictva méze osidlovaci urad odovzdat jednotlivé
podstaty z majetku prestahovanych Madarov, ak tomu nebrania zaujmy osidlovacej politiky. Podla § 9
odovzdanie jednotlivych pridelovych podstat do vlastnictva - § 3,4,5, popripade do predbezného uzivania
§ 6, prevedie osidlovaci urad alebo oblastna osidlovacia uradoviia nim splnomocnena na podklade
prisludného rozhodnutia zapisom, ktory musi najma obsahovat oznacenie majetkovej podstaty, meno
organu, ktory odovzdal pridelovu podstatu a defi a miesto odovzdania). Nehnutelnosti boli odovzdané
pravnemu predchodcovi zalobcov zapisnicou zo dnha 5.10.1948. To, ze boli odovzdané nehnutelnosti
presidlenca D. A., bydlisko presidlenca Nesvady, 173/I. preberajucemu organu U. B. (pristahovalcovi z
Madarska, bytom C. E., &. d. XXX) je konkrétne a jasne uvedené v tejto zapisnici od koho, komu a ¢o
sa prideluje a preto tato skuto€nost je jednoznacna. K nadobudnutiu viastnictva pridelom nebolo treba
intabulacie, nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo pridelu. Po prideleni nehnutelnosti vymerom,
pridelené nehnutelnosti obhospodarovali vymerovi vlastnici. Je irelevantna namietka Zalovanej kde
byval pravny predchodca Zalobcov, ked prekrocil hranice dha 5.5.1948 a sUpis majetku je zo dha
5.10.1948, pretozZe tato skutoCnost ni¢ nemeni na tom, Ze mu bol dfa 5.10.1948 odovzdany majetok
ako preberajucemu organu a to odovzdavajucim organom D. A.. Z potvrdenia Okresného uUradu v
Komarne, odbor financii, listom &:Fin.96/15 zo diia 19.8.1996 (€. |. 35) potvrdil, Ze D. A. a manz. Q. W.
sa nachadzaju na zozname osdb presidlenych do Madarska za obec C. a Ze majetok menovanych sa
stal vlastnictvom &s. $tatu podra &l. VII. Dohody &. 145/1946 Zb. o vymene obyvatelstva medzi CSR a
Madarskom. Z potvrdenia Agrorent a.s. C. zo diha 14.2.2005 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov -
U. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX vstupil do &lenstva ako aj do pracovného pomeru u byvalého
JRD C. dfa 20.8.1952. K vydrzaniu vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalovanej A. T. nemohlo
dojst z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok vydrzania. Nasledne potom ani zalovana v zmysle
zasady ,nikto nemoZze previest na iného viac prav ako sam ma“, nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam od nevlastnika svojej matky darom. Notarska zapisnica vydana L. Q. C. €. N 60/95, NZ
87/95 zo dna 3.4.1995 o Osvedceni o vydrzani vlastnickeho prava bola spisana podfa ustanovenia § 63
zak.¢. 323/1992 Zb. Tato zapisnica nebola spisana podla ust. zak. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. V spise notarky L. C., ktory je pripojeny sa nachadza navrh
na vydanie osvedCenia o vydrZani vlastnictva v zmysle § 63 zak. €. 323/92 Zb. zo dfia 15.2.1995,
kde navrhovatelkou je A. T., F. A., nar. XX. XX.XXXX (matka Zalovanej). Predmetom navrhu mali byt
polnohospodarske pozemky nachadzajuce sa v k.u. C., okrem iného v pkn. vl. XXXX C. mene D. A.
(stryka) v celosti, vymenované v tabulke. V spise sa nachadza zaznam napisany dfia 3.4.1995, v zmysle
ktorého sa bez predvolania dostavili u€astnici A. T. a svedkovia Ukonu, ktori notarku poziadali, aby v
zmysle § 63 zk. €. 323/1992 Zb. osvedCila vyhladsenie A. T. o vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti,
okrem inych aj vo vl. €. XXXX. Teda samotna navrhovatelka Ziadala notarku o vydanie osvedc€enia podla
§ § 63 zak. €. 323/1992 Zb. a nie podla zak. €. 293/1992 Zb. Podla ust. § 2 ods. 1 zak. €. 293/1992 Zb. na
zaklade osvedcenia notara (dalej len osved&enie) vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone
sa v evidencii nehnutelnosti zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osvedc¢eni. Podla
§ 3 ods. 2 prva veta Zak.¢€. 293/1992 osvedcEenie mozno vydat len pre drzZitela nehnutelnosti. Podla ust.
4 ods. 1a 3 Zak.€. 293/1992 osvedCenie sa vydava na navrh drzitefa nehnutelnosti... K navrhu sa pripoja
pisomné doklady o skuto€nostiach uvedenych v odseku 2 a Cestné vyhlasenie a vyjadrenie uvedené v §
5. Podla § 5 Zak.€. 293/1992 k navrhu sa dalej pripaja a) Cestné vyhlasenie dvoch, vo veci nezaujatych
os6b, znalych miestnych pomerov k spésobu ziskania nehnutelnosti navrhovatelom a potvrdzujuce, Ze
navrhovatel je drzitefom nehnutelnosti; ak je nehnutelnost’ v najme, tieZ vyjadrenie ngjomcu o tom, Ze
navrhovatel je prenajimatelom, b) vyjadrenie obce o okolnostiach délezZitych pre vydanie osvedé&enia.
Sud poukazuje aj na dalSie ustanovenia Zak. ¢. 293/1992 a to § 7,8.

Podla § Zak. €. 293/1992 Zb. na z&klade navrhu o vydanie osved€enia notar vyhotovi oznamenie,
v ktorom uvedie a) meno, priezvisko a bydlisko navrhovatela, b) oznaenie nehnutelnosti, pre ktoru



sa vydanie osvedCenia navrhuje tak, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou nehnutefnostou (k.u., parc.
€., vymera a druh pozemku), c) okolnosti, ktoré preukazuju naroky navrhovatela, d) upozornenie, Ze
navrhovatel bude zapisany za vlastnika, e) vyzvu, aby kazdy, kto sa citi byt navrhom dotknuty vo svojich
pravach, podal do 60 dni odo dfia zverejnenia vyzvy podfa § 8 ods. 1 svoje namietky proti vydaniu
osvedcZenia u notara alebo na obecnom Urade, s poucenim, Ze inak sa osvedCenie vyda navrhovatefovi.
Podla § 8 Zak. €. 293/1992 Zb. ods. 1 Ozndmenie sa zverejni vyvesenim na vyvesnej tabuli notara,
v obvode ktorého sa nachadza nehnutelnost, a v obci, v katastralnom Uuzemi ktorej sa nehnutefnost
nachadza. Na Ziadost notara je obec povinna oznamenie zverejnit spdsobom v mieste obvyklym. Ten,
kto oznamenie zverejiiuje, vyznaci v hiom datum vyvesenia. Podla ods. 2 po uplynuti lehoty uvedene;j
v § 7 pism. e) notar vyznaCi na oznameni datum jeho zvesenia a zaloZi ho ako su€ast spisu spolu s
oznamenim obce o zverejneni oznamenia v obci; oznamenie je obec povinna dorugit’ notarovi do 5 dni
od uplynutia lehoty uvedenej v § 7 pism. e), a to spolu s doru¢enymi namietkami.

V pripojenom vySSie citovanom spise notarky sa vSak oznamenie nenachadza. Preto ak by notarska
zdpisnica bola vyhotovena podfa zak. €. 293/1992 Zb. v sulade s § ods. 2 by ozndmenie podla § 7
zak. €. 293/1992 Zb. muselo byt zalozené ako sulast’ spisu spolu s oznamenim obce o zverejneni
oznamenia v obci. Tieto listiny sa vSak prislusnom spise nenachadzaju. NavySe podfa § 5 zak. €.
293/1992 Zb. k navrhu na vydanie osvedc&enia sa pripaja: €estné prehlasenie dvoch vo veci nezaujatych
os6b znalych miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutelnosti navrhovatelom a potvrdzujuce, Ze
navrhovatel je drzitefom nehnutelnosti; ak je nehnutelnost v najme, tieZ vyjadrenie ngjomcu o tom, Ze
navrhovatefl je prenajimatelom ako aj vyjadrenie obce o okolnostiach dblezZitych pre vydanie osved&enia.
V prislusnom spise notarky sa v dvoch (L. D. a S. I.) z troch €estnych vyhlaseni sa vObec neuvadzaju
nehnutelnosti zapisané pévodne v pkn. vl. 3587, ale obsahuju Uplne iné nehnutelnosti. Preto tieto
vyhlasenia nepotvrdzuju, Zze pravny predchodkyra Zalovanej je drzitelom nehnutefnosti a preto nebola
splnena ani podmienka uvedena v § 5 pism. a) zak. €. 293/1992 Zb. Aj potvrdenie PD v C. zo dna
16.11.1992 nepotvrdzuje, Ze by pravna predchodkyna Zalovanej bola prenajimatelkou nehnutefnosti, ku
ktorym Ziadala vydat osvedCenie. Z tohto potvrdenia len vyplyva, Ze pozemKky, ktoré vniesla (vobec nie
su Specifikované) do druZstva a ktoré Ziada k navrateniu Ziadostou zo dfia 21.4.1992, jej do dneSného
dfia neboli vydané z dévodu, Zze na predloZzenych dokladoch pozemky su eSte na mene ich priamych
predkov a surodencov.

Podla § 63 Notarskeho poriadku (zak. €. 323/1992) v notarskej zapisnici o osvedCeni vyhlasenia o
vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spise
notar vyhlasenie u€astnika k zakonom ustanovenym podmienkam vydrZania, najmd o okolnostiach,
dobe a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pripadne
vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutelnosti a obecného uradu, v obvode ktorého je nehnutefnost,
Ze nemaju ku vzniku uvedeného prava ob&ana vyhrady.

Na rozdiel od notarskej zapisnice vydavanej podfa § 63 Not. poriadku navrhovatel k navrhu na
vydanie osved&enia podla Zak. €. 293/1992 Zb. povinne prikladal pisomné doklady, ¢estné vyhlasenia
a ak bola nehnutefnost v najme, aj vyjadrenie ngjomcu o tom, Zze navrhovatel je prenajimatelom
a suCasne vyjadrenie obce. Z tychto citovanych ustanoveni Zak. &. 293/1992 Zb. je zrejmé, Ze
osvedCenie notara podfa tohto osobitného pravneho predpisu bolo mozné vydat len pre drzitela
nehnutelnosti a na navrh drzitefa nehnutelnosti a bolo potrebné k navrhu pripojit: - pisomné doklady
o skuto€nostiach preukazujucich spésob ziskania nehnutelnosti navrhovatelom alebo jeho pravnym
predchodcom, ak navrhovatel nebol bezprostrednym pravnym nastupcom posledného viastnika
zapisaného v pozemkovej knihe, - Cestné vyhldsenie dvoch, vo veci nezaujatych os6b, znalych
miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutefnosti navrhovatefom a potvrdzujuce, Ze navrhovatefl
je drzitelom nehnutelnosti; ak je nehnutelnost v najme, tieZ vyjadrenie najomcu o tom, Ze navrhovatef
je prenajimatefom, - vyjadrenie obce o okolnostiach dblezitych pre vydanie osvedéenia. Preto vySsie
uvadzana notarska zapisnica nemoze byt osved&enim vydanym notarom v zmysle zak. &. 293/1992 Zb.
Sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 191/2009, a teda na notarsku zapisnicu C. XX/
XX,C. XX/XX nemozno hladiet ako na osved&enie vydané podla zak. &. 293/1992 Zb. a preto nemohli
nastat’ u¢inky uvedené v ust. § 2 ods. 2 zak. &. 293/1992 zb. uplynutim 10 roénej lehoty.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. ak do 10 rokov odo dha zapisu do evidencie nehnutelnosti podla
ods. 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych z dévodu usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stava sa
zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania; to plati aj pre pripad, ked
nehnutelnost v tejto lehote bola prevedena na inu osobu, nez ktora je uvedena v osvedéeni.

S poukazom na vysSSie uvedené je preto potrebné skumat, €i boli na strane pravnej predchodkyne
Zalovanej splnené vsetky zakonné podmienky vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.



Podla § 134 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Vlydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pri splneni zakonom
pozadovanych predpokladov: 1. spbsobily predmet vydrzania, 2. opravnena drzba nadobudatefla, 3.
drzba musi byt nepretrzZita po€as celej zakonom stanovenej lehoty, u nehnutelnosti 10 rokov, 4. drzba
musi byt po celd dobu nerusena, 5. drzba musi byt dobromyselna, 6. musi byt preukazany titul
nadobudnutia.

Vysledkom splnenia vy3Sie uvedenych zakonnych predpokladov je nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzatelom a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. Pravna predchodkyna Zalovanej v
notarskej zapisnici prehlasila, Zze pofnohospodarsku pédu, okrem iného zapisanu aj v pkn. vl. & XXXX
od roku 1940 az do roku 1959 dobromysefne a nerusene vlastnila a obrabala spolo&ne s manzelom.
Nehnutefnosti mala dostat ako svadobny dar od stryka D. A., zmluvy sa nezachovali pre povoderi v
roku 1952. Tieto tvrdenia vSak vyvracia zapisnica o supise zo dia 5.10.1948, z ktorej vyplyva, Ze ich
skuto€nym drzZitelom eSte aj v roku 1948 bol vtedajsi vlastnik D. A. (A. Q. W.) I-173 a nie pravna
predchodkyna Zalovanej. Je tiez nepravdepodobné, Ze by D. A. daroval nehnutelnosti ako svadobny
dar svojej neteri, ked mal svoje vlastné deti a nasledne v roku 1948 podpisal aj zapisnicu o odovzdani
majetku. TaktieZ sa preukazalo ako nepravdivé vyhlasenie pravnej predchodkyne Zalovanej v notarske;j
zapisnici, Zze v ramci kolektivizacie druzstva bola pofnohospodarska péda vélenena do vtedajSieho JRD.
Spolo&nost Agrorent a.s. C. uviedla (€. I. 535), Ze A. T., nar. XX.XX.XXXX nebola ¢lenkou byvalého PD
C.. V roku 1992 pri transformacii druzstva bola zaradena do skupiny €.4 ako ina opravnena osoba bez
vlozeného majetku. V registri ¢lenov a inych opravnenych os6b vnesena pdda je vykazana s nulovou
hodnotou. Skuto¢nost, Ze pravna predchodkyna Zalovanej a ani Zalovana sporné nehnutelnosti neuzivali
ani po roku 1990 preukazuje viacero oznameni spolo¢nosti Agrorent a.s. C. (C. I. 29, 727, 737). Taktiez
listiny sved&iace o sudnych sporoch vedenych na tunajSom sude, v ktorych pravna predchodkyna,
zastupena zalovanou sa domahala od D. C. vydania polnohospodarskych pozemkov (sp. zn. 9C 5/93
na ¢l. 8,18) okrem iného aj pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania a to vedené v pkn. vl. XXXX
na LV €. XXXX (&l. 714). Toto sudne konanie dokazuje, Zze uz v Case podania Zaloby v konani 9C
5/93 dnia 30.12.1992 (nasledne konanie 7C 196/2009) pravna predchodkyfia Zalovanej nehnutelnosti
nedrzala, neuzivala ich, kedZe jej ich D. C. odmietlo vydat. Preto ani v ¢ase spisovania notarskeho
osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava pravna predchodkyria Zalovanej nehnutefnosti neuzivala,
nedrzala a nasledne potom ani Zalovana po tom ako ich mala nadobudnut darom od svojej matky. S
poukazom na vSetky vysSie uvedené skutonosti sud mal za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej a ani
zo strany Zalovanej, ked vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech Zalovanej
bol povoleny pod &. V- 2453/95 diia 2.6.1997 a k podaniu Zaloby doslo dria 18.4.2007, teda pred
uplynutim 10 rokov, odkedy bolo v jej prospech zapisané vlastnictvo v katastri nehnutefnosti. U. B.,
zomr. XX.X.XXXX a neb. manz. Q. B., zomr. XX.X.XXXX (D 507/65 zo dha 13.8.1965) boli vymerom o
pridele do vlastnictva €. XXXX-XXX/E./XXXX pridelené okrem iného nehnutelnosti nachadzajuce sa v
pkn. vl. €. XXXX. Ich detmi boli: U. (nar. XX. XX.XXXX), L. (nar. XX.X.XXXX), H. (nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XXX XXXX), L. (nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX) a D. (nar. XX.X.XXXX, zomr.XX.X.XXXX) B. ako aj I.
(nar. XX.X.XXXX), A. (nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX. XXXX), K. (nar. XX.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX), Q.
(nar. XX.X.XXXX). Nehnutelnosti zdedil jeho syn H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX
(D 1038/00 zo dha 18.6.2001 ¢l. 43) vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3 k celku a to na zaklade
Uznesenia SN v Komérne &. D 265/63 zo dia 16.2.1963 (&l. 36). Dfia 15.9.1993 bola spisana Notarska
zapisnica L. W. S. &. N 389/93, NZ 262/93 (¢&l. 41), ktora obsahuje dohodu a osvedcenie o vyrovnani
dedi¢skych podielov uznanim vlastnictva podfa zak. €. 293/1992. V tejto zapisnici povinny H. B. uznava
vlastnicke pravo ostatnych spoludedi¢ov podla vysky ich dedi¢skych podielov tak, Zze nehnutelnosti vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3 k celku budu vlastnit opravneni: A. G. v podiele 5/40 k celku, L.
B. v podiele 5/40 k celku, K. S. v podiele 5/40 k celku, pravom neb. D. B. jeho deti: ml. D. B. v podiele
2/40 k celku a L. B. v podiele 2/40 k celku, pravom neb. U. B. ml. jeho deti: I. G., U. B., Q. J. kazdy
v podiele 1/40 k celku. Vo vlastnictve povinného H. B. zostava podiel v 18/40 k celku. Preto H. B. ku
dnu svojej smrti vlastnil podiel 23/60 k celku, teda 46/120 k celku (t.j. 18/40 z 2/3 + 1 z 1/3= 18/60 +
1/12), ktory nebol predmetom dedenia po nej. Dfia 12.8.1993 bola spisana Notarska zapisnica L. W. S.
€. N 390/93, NZ 242/93 (&l. 40), ktora obsahuje dohodu a osved&enie o vyrovnani dediéskych podielov
uznanim vlastnictva podla zak.¢. 293/1992. V tejto zapisnici povinna A. G. zdedila (D 507/65 zo dha
13.8.1965 ¢&l. 39) podiel 1/3 k celku k nehnutelnostiam po neb. Q. B. a uznava vlastnicke pravo ostatnych
spoludedi¢ov podla vySky ich dedi¢skych podielov tak, Ze nehnutefnosti vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/3 k celku budu vlastnit opravneni: H. B. v podiele 1 k podielu, L. B. v podiele 1 k podielu, K. S.



v podiele 1 k podielu. Vo vlastnictve povinnej A. G. zostava podiel 1 k podielu. H. B. tak ku driu svojej
smrti po vyrovnani dedi€¢skych podielov celkovo vlastnil podiel vo velkosti 23/60 k celku (t.j. 18/40 z 2/3
+ 1 z 1/3= 18/60+1/12). Dedi¢mi po H. B. (D 1038/00 zo dna 18.6.2001- ¢1.43) boli manzelka I. B., H.
B. ml. a A. B.. Dediémi po A. G. (predtym W., F. B.), nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX ( D 112/01 &l.
47)su E. L. W, U. a N. B. (deti B. B.). Vo vlastnictve povinnej A. G. zostava podiel v 1/12 k celku (t.].
1z 1/3) + 5/60 k celku (5/40 z 2/3= 5/60). Preto A. G. ku diiu svojej smrti vlastnila podiel 20/120 k celku
(1/12+5/60), ktory nebol predmetom dedenia po nej. Po L. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX su
dediémi manz. A. B, nar. XX XX.XXXX adcéra E. D., nar. X XX.XXXX. Po K. S., F. B., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. X.X.XXXX su dedi€mi manzel U. S., nar. X.X.XXXX, G. S., nar. X.X.XXXX - prdvom neb. syna A.
S. (9D /254/2015 zo diia 1.2.2016) G. S., nar. X.XX.XXXX. Po D. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX
st dediémi F. J., nar. X. XX.XXXX, S. T., nar. X.X.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX (12D/105/2012 zo dfia
21.6.2012). Notarske zapisnice N 389 a 390/93 su verejnou listinou - je to pisomny dokument, na ktorom
je odtlacok pediatky slovenského organu/uradu alebo Uradnej osoby a podpis Uradnej osoby. Dokazna
sila verejnej listiny je vy38ia, nez listiny sukromné. Ak sa nedokaze opak, povazuju sa skutoCnosti
uvedené vo verejnej listine za pravdivé bez dalSieho zistovania. V danom pripade sa v8ak preukazal
opak uvedeny v notarskej zapisnici vydanej L. Q. C. & N 60/95, NZ 87/95 zo dia 3.4.1995 o Osvedc&eni
o vydrzani vlastnickeho prava. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze zo spisu notarskeho uradu JUDr.
W. S. (N 390/93 bolo zistené, Zze bola Sprave katastra doru¢ena diia 13.8.1993 notarska zapisnica
na zapis vlastnickeho prava a preto nie je zrejmé pre€o vlastnicke pravo zalobcov nebolo zapisané
(sud poukazuje aj na stranu druhu tychto notarskych zapisnic o osvedc€eni, kde v bode 4. sa uvadza,
Ze , toto osved&enie je podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti“. Dékazy hodnoti
sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Zakon vychadza
zo zasady volného hodnotenia dékazov, ktora vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sudov (&l. 46
Ustavy SR). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Pravna Uprava nestanovuje, ako ma sud hodnotit dékazy z hladiska pravdivosti;
uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, ktora v civilnom procese predstavuje velmi
Zlozity myslienkovy proces sudcu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania. Rozhodnutie musi vSak obsahovat odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veciach IV. US 115/03, Ill. US 60/04). Zaverom sud poukazuje na
tu skuto€nost, Zze uz rimske pravo zakotvovalo zasadu ,nemo turpitudinem suam allegare potest* ¢o
znamena, Ze nikto nesmie mat prospech z vlastného nepoctivého spravania. Vzhfadom na vSetky vyssie
uvedené skuto€nosti sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ked mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze by
na vydrzanie nehnutelnosti pravnou predchodkyriou Zalobkyne bol splneny postup vyZzadovany zak. ¢&.
293/1992 Zb., ked ona sama navrhla vydanie osvedCenia podla § 63 not. poriadku. Preto ani Zalovana
nemohla vlastnicke pravo nadobudnut’ od nevlastnika, taktiez ani vydrzanim, ked bolo preukazané, Ze
obe (zalovana ani jej pravna predchodkyna- matka) nikdy predmetné nehnutelnosti neuzivali, nemaliich
v opravnenej drzbe ani nebola preukazana ich dobromyselnost. Vlastnicke pravo z vydrzania méze byt
zalozené len na zaklade pravneho ukonu s tym subjektom prava, ktorému vlastnicke pravo v ¢ase jeho
vykonania patrilo, teda viastnictvo neméze stratit vlastnik, pokial pravny ukon k jeho strate neucinil (tento
ucinil len nevlastnik), a to bez ohladu na to, ¢i pripadne v €ase ukonu mu zapis v evidencii vlastnictva
vlastnictvo potvrdzoval, kedZe zapis v katastri nehnutelnosti je hodnoverny a zavazny len pokial sa
nepreukaze opak (§ 70 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam) a vlastnictvo od nevlastnika nadobudat nemozno. Zakladnym predpokladom
uspednosti urCovacej Zaloby (akou je aj Zaloba v tejto veci) je v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni,
pokial tento nevyplyva z osobitného predpisu. Re$pektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pri€om naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania. Pravny
zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny urovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s
vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana



Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcov, i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov. Zalobcovia tvrdia svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni, pretoze bez pozadovaného uréenia
by bolo postavenie Zalobcov neisté. O naliehavy pravny zaujem ide, aj ked sa nemozno domahat priamo
plnenia. Ur€ovacia Zaloba je pripustna vtedy, ak s fiou odstrafiuje spornost vztahu sporovych stran a
predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne, ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi
(sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo 56/2003, ale aj 1Cdo 26/2007, 3Cdo 112/2004).
Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia v rade 3.,4.,5,7 disponuju vkladuschopnymi listinami, ktoré ich
vlastnictvo preukazuju a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo 3. vyroku tohto rozsudku.

Podla § 211 ods. 1 CMP veta prva (Civilny mimosporovy poriadok), ak sa objavi po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, dalSi poruditelov majetok, pripadne aj dlh, sud na
navrh vykona o tomto majetku dodato¢né konanie o dedicstve.

Co sa tyka ostatnych Zalobcov, Zalobe taktiez sid vyhovel s poukazom na vy$Sie uvedené (1.2.4-6.
vyroky rozsudku).

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a kedZe Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, sud im priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalovana proti vSetkym vyrokom rozsudku
a so vsetkych odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 ako aj v § 366 CSP domahajuca sa jeho
zmeny tak, aby podana Zaloba zalobcov bola v celom rozsahu zamietnuta, resp. aby konanie v spore
bolo po zruseni rozsudku zastavené, ked tiez pozadovala narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolacie dovody Specifikovala v troch Eastiach pod oznacenim procesné vyhrady, vyhrady k vecnej
stranke a vyhrady k rozhodnutiu o trovach konania. Ohladom procesnych vyhrad uviedla, Ze procesné
podmienky tohto konania od samého zaciatku neboli splnené a sidom ani skimané z dradnej povinnosti
napriek jej namietkam, ked okruh Zalobcov a samotny vyrok Zaloby bol viackrat so suhlasom sudu
meneny bez reSpektovania jej nazoru ako protistrany. Aj v dosledku uplynutia vSetkych prekluzivnych
leh6t nastali pravne skuto€nosti v jej prospech, na ¢o konajuci sud opakovane upozorfiovala a na ¢o
ma sud prihliadat z Uradnej povinnosti a zo zakona , ide o pravnu skutoCnost fixovania vlastnictva
u osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti po zakonom uréenu dobu, ¢o sud nereSpektoval a dokonca
za zalobcov prevzal dékazné bremeno. Poukazuje tieZ na vyrazni nerovnovahu pri posudzovani ukonov
jednotlivych stran sporu v prospech Zalujucej strany. Ur€ovacie Zaloby maju preventivnu funkciu s cielom
predchadzania poruseniu prava buducnosti, z Eoho vyplyva potreba urdujuceho vyroku len vo vztahu
k pritomnosti, preto pre rozsudok neméze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je. S ohladom na
pravny nazor odvolacieho sudu z predchadzajuceho rozhodnutia v spore je nevyhnutné, aby sud vSetky
nezakonne zabezpecené listiny tykajluce sa nezijucich osdb zo sudneho spisu vyludil a zaroven aby
ustalil okruh u&astnikov tohto konania s osobitnym dérazom na osoby po nebohom U. B. zomrelom
16.02.1963, ked medzi Zalobcami sa nenachadzaju vSetci dedi¢ia — napriklad A. B., L. B. a |. B,
s ohladom na &o, pre neuplnost okruhu vsetkych subjektov, sud podla zdkona Zalobu zamietne, resp.
by mal postupovat podla § 78 CSP, ¢o sa ale nestalo. Z uvedeného vyplyva, Zze v napadnutom rozsudku
ustalené udajné velkosti (spolu) vlastnickych podielov skutoénosti nezodpovedaju. Notarska zapisnica,
ktorou jej pravna predchodkyra vlastnictvo nadobudla, je verejnou listinou a teda nie je pripustné, aby
sud jej platnost’ posudzoval, osobitne ak zalobcovia na tom nemaju a ani nepreukazali naliehavy pravny
zaujem. Vyvratit' Udaje vo verejnej listine je mozné len dékazom opaku, €o sa rovnako v spore nestalo.
Ona sama tieZ do podania Zaloby splnila podmienku pre vydrzanie, ked nehnutelnosti nadobudla od
svojej matky darovanim a k u&innému a relevantnému spochybneniu jej dobromyselnosti nedoslo,
osobitne ak by bol reSpektovany pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze ur€enie vlastnickeho prava
sa tyka vyhradne 0s0b Zivych. Prvoinstanény sud sa zaoberal vlastnickymi pravami mitvych oséb, bez
reSpektovania pravneho stavu v roku 1995 resp. do roku 2005, nezaoberal sa ani neuplatnenim namietok
Zalobcami v konani o ROEP, kde rovnako jej dobromyselnost’ drzby spochybnena nebola. Pogas 10-
ro¢nej lehoty nebola vyzvana ani na vydanie pozemkov, v sudnom spise sa original udajnej pridelove;j
listiny s predpisanymi nalezZitostami v spise nenachadza — nebol sudu predloZzeny a s ohladom na
datum udajného pridelu dria 7.4.1948 KNV v Nitre neexistoval a teda nemal zakonné kompetencie na



pridelovanie pozemkov podla udajného supisu majetku zo diia 5.10.1948. Nehnutelnosti tiezZ nemohol
odovzdavat pridelcovi pozemnoknizny vlastnik D. A., nakolko tento bol vysidleny v maji 1948, pricom
podla potvrdenia Statneho archivu v Nitre sa tento na zozname presidlencov nenachéadzal. Vymer bez
vymedzenia pridelovanych nehnutelnosti nespifial zakladni naleZitost pre takéto rozhodnutie a preto
na jeho zaklade nikto z pravnych predchodcov Zalobcov vlastnictvo k nehnutefnostiam nadobudnut
nemohol; aj podla sudu boli nehnutelnosti Specifikované az rozhodnutim z roku 1958, ked v rozhodnuti
sudu absentuje vysvetlenie reagujuce na jej obranu Zalovanej. Rovnako pozemnoknizny navrh na
vklad bol podany 19.2.1958, z dbékazu zaloZenom v spise aké nehnutelnosti mohli byt pravnym
predchodcom Zzalobcom vymerom pridelené nevyplyva, Ze by sa v nich predmetné nehnutelnosti
nachadzali. V kontexte uvedeného sud neobjasnil v rozsudku €oho sa vlastne Zalobcovia domahaju bez
preukazania ich aktivnej legitimacie na poZzadovanom ur€eni a naliehavého pravneho zaujmu vratane
vecnej legitimacie vSetkych stran sporu. Rozhodnutie sidu je v rozpore s &lankom 2. ods. 2 Ustavy
SR, kedZe len pozitivne uréenie vlastnickeho prava je sposobilé na zapis vyznacenia zmeny vlastnictva
v katastri nehnutelnosti, avSak iba pred uplynutim prekluzivnych lehét vyplyvajicich zo zakona, na
uplynutie ktorych sud musi prihliadat’ z dradnej povinnosti. Po obdrZani uznesenia odvolacieho sudu
konajuci sud mal Zalobu neodkladne zamietnut’ v sulade aj s ust. § 391 ods. 2 CSP, namiesto toho v3ak
Cakal necinny na zmenu petitu. Predmetné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢stva po nebohom U.
B. zomrelom 16.2.1963 a dediCské konanie v katastri nehnutelnosti nebolo ani zaevidované. V spore
boli poruSené jej zakladné prava a slobody — pravo na spravodlivy sudny proces, pravo vlastnit majetok
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym sudom. V ¢&asti odvolacich dévodov
k vecnej strane odvolatelka poukazala na to, Ze v spore neboli garantované jej prava ob&ana aj podla
medzinarodnych dokumentov. Pokial aj podla tvrdenia sudu v roku 1948 k praktickej realizacie zakonov
celoplo$ne nedoslo, v su€asnosti nie je mozné za to zvalit zodpovednost na fiu ako terajsiu vlastnicku,
a to najma po uplynuti vSetkych prekluzivnych lehét a teda ex lege zaniknuté vlastnicke pravo Zalobcov
im navratit. Podana Zaloba preto Uspesna byt neméze, ohladom &oho poukazuje aj na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL.US 21/08 z 23.9.2009. Prvoinstanény sud neuplne zistil skutkovy stav aj s ohfadom
na to, aka bola pravna uprava vztahov pred rokmi 1948 — 1950. Konajuci sud bez akejkolvek revizie
prevzal tvrdenia a Uvahy Zalujucej strany a nevysporiadal sa so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami
a nasledne rozhodol tendenéne aj v rozpore s predpismi hmotného prava k vydrzaniu ako aj v rozpore s
pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu. Pri uskuto€neni prevodu prav je uz nepripustna uréovacia
Zaloba — kladna ani zapornd, ked ona vlastnictvo nadobudla riadnym pravnym ukonom a v dobrej viere.
Od zapisu jej vlastnictva do katastra nehnutelnosti do podania Zaloby uplynula stanovena vydrZacia
lehota podla § 134 OZ a preto ona v konani nebola povinna tvrdit a ani preukazovat nadobudnutie
opravnenej drzby v €ase predchadzajucom tomuto zapisu, s ohladom na €o bolo vykonané dokazovanie
nadbytocné, ked uplynutim doby desiatich rokov sa stala vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti
priamo zo zakona (ex lege) a zaroven zaniklo (spolu) vlastnicke pravo doterajSich viastnikov. Jej matka
mala vlastnictvo potvrdené na LV &. XXXX zo dfia 21.6.1995, jej vlastnictvo za jej Zivota spochybnené
nebolo. Za dodrzanie nalezitosti notarskej zapisnice je zodpovedny notar menovany statom, nie ona.
Ani do roku 1992 nebol tvrdeny pridel a ani iné pravo svedCiace v prospech Zalobcov v katastri
nehnutelnosti zapisané, ked nehnutelnosti boli zapisané na mene pravnych predchodcov jej matky.
Pokial sa jej vycita, Ze drzitefkou nehnutefnosti jej pravna predchodkyria nebola, tato vyhrada v este
vacsej miere plati pre Zalobcov. Notarsku zapisnicu sud oznaluje za verejnu listinu, avSak v zapati
konstatuje, Ze bol preukazany opak v nej uvedeny, aviak bez uvedenia ¢oho, &im a z akych dévodov.
Poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v linii ochrany prav dobromyselnych nadobudatefov
a to i v pripade nadobudnutia od nevlastnika. Jej nie je zrejmé, z akého dbévodu sa sud zaobera
novou pozemkovou reformou, ked vzapati sam uvadza, Ze k praktickej realizacii zamerov zékona
celoplodne nedoslo, teda relevancia tohto pravneho posudenia jej nie je zrozumitelna. Ak sud tvrdi,
Ze zapisy pridelov do pozemkovej knihy nemali konstitutivny charakter, upozorfiuje na svoju predoslu
argumentaciu ohladom knihovného poriadku pridelov a zdkonné prelomenie intabulaéného principu
(ku ktorému s urcitostou nedosSlo v roku 1948, ako tvrdi sud). Ak sud tvrdi, Ze Ziadostou o vydanie
polnohospodarskych pozemkov bola jej dobromyselnost narusena alebo spochybnend, neuvadza akym
spbésobom sa mal podfla transformaéného zakona vlastnik doméct ,uvolnenia“ pozemkov z uzivania
socialistickej organizacie resp. povinnej osoby. Dal$iu neistotu do postavenia Zalobcov prezentuiju
osvedc&enia o vyrovnani dediéskych podielov zo diia 15.9.1993 spolu s odliSnymi ucastnikmi nez boli
zisteni v dedi€skom konani po neb. U. B. zomrelom v roku XXXX. Vecna legitiméacia ako aj naliehavy
pravny zaujem na strane Zalobcov musi existovat’ v kazdom &tadiu konania, Zalobcovia v8ak naliehavy
pravny zaujem nepreukazali s ohfadom na formulaciu vyroku nimi poZzadovanej Zaloby, ked uréovacia
Zaloba je svojou povahou preventivna. Poukazuje na vypoved zodpovednej osoby z Agrorentu a.s. C.,



Ze polfnohospodarske druzstvo v C. malo k dispozicii fotokdpiu celej pozemnokniZznej knihy za obec
Nesvady, av8ak vyjadrenim tejto spolo€nosti ako sukromnej spolo€nosti nemajucim oporu v zakone
prava nevznikaju, nemenia sa a ani nezanikaju. Jej matka bola ¢lenkou JRD C. od roku 1959 az
do zaniku JRD. Treba tiez akceptovat dobovy vyklad pravnych predpisov a automatickii prezumpciu
.bezchybnosti“ konania Statneho organu. Tvrdi preto, Ze argumentacia sudu nema oporu vo vykonanom
dokazovani a ani v platnych pravnych predpisoch, v nadvaznosti na Zalobcami predloZené listiny a na jej
obranu v spore, teda rozsudok nenapifia naleZitosti ani podla § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozsudku
v pisomnom vyhotoveni povazuje za zasadne rozdielne s odévodnenim po jeho vyhlaseni , ktoré
nepovazuje za presvedc&ivé a riadne. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tak neziskala ziadnu
vedomost o dévodoch, ktoré sud viedli k rozhodnutiu vo veci samej vo vztahu k vyhoveniu k podanej
Zalobe Zalobcov, ked tvrdenia a Uvahy sudu su z jej pohlfadu bez opory v dokazovani a pravnej Uprave.
Ododvodnenie rozsudku povaZuje aj za vnutorne rozporné, zmatoéné a v8eobecné a je jednoznacné,
Ze sud opakovane jej neposkytol pravnu ochranu zakonnym spdsobom konkrétne k jej nadobudnutym
vlastnickym pravam. Nadalej trva na neopodstatnenosti podanej zaloby, na tom, Ze nastali pravne
skuto€nosti zo zadkona uplynutim v3etkych prekluzivnych lehét a Ze Zalobcami predlozené listiny uz
skoér prislusné organy oznacili za nevykonatelné, imperfekiné a nedplné. Ak je nespravna meritérna
Cast’ vyroku, nemdze byt spravne ani rozhodnutie sudu o trovach konania, ked sud nevysvetlil, akym
pravnym titulom Zalobcom priznal narok na nahradu trov celého konania, teda aj za ¢as konania, ktora sa
viedla o (procesne nepripustnej z dovodu neexistencie a nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu)
zapieracej Zzalobe nespdsobilej k zlepSeniu pravneho postavenia Zalobcov, osobitne ak neboli v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici nehnutefnosti zapisani.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadrovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu len zalobkyria v 8.
rade (aktualne v 15. rade) I. B., ktora Ziadala rozsudok potvrdit, kedZe odvolanie je absolutne nedévodné
a napadany rozsudok je vecne spravny. Rozsudok nemozno povazovat za nepreskimatelny a arbitrarny,
s odvolacimi dévodmi nesuhlasi, vlastnicke pravo Zalovana nadobudnut nikdy nemohla. Predmetna
Zaloba je jedinym pravnym prostriedkom ochrany prav Zalobcov, ked sudna prax sudov pripusta aj Zaloby
o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, ked vetky subjekty vystupujuce v tomto spore su Zivymi osobami.
V konani o dedigstve po porucitelovi U. B. boli sporné nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 2/3-
in k celku prejednané ako mimoknihovné vlastnictvo, pricom dedi€¢om sa stal H. B., s ohfadom na &o
neobstoji tvrdenie Zalovanej o tom, Ze v dedi€skom rozhodnuti sa vlozka 3587 nenachadza a Ze ani
nebola prejednana. Spoluvlastnicke podiely (Zalobcov) su vypoditané v sulade s pravnou postupnostou
preukazanou dediCskymi rozhodnutiami a notarskymi zapisnicami obsahujucimi dohody a osved&enia
o vyrovnani dedi¢skych podielov uznanim vlastnictva. V konani sa preukazalo, Ze vyhlasenia A. T.
uvedené v notarskej zapisnici zo dha 03.04.1995 sa nezakladaju na pravde, ¢o prvoinstanény sud
riadne oddvodnil, ked spravne poukazal aj na rozdielnost notarskych zépisnic vydavanych podfa dvoch
pravnych predpisov — podla zdkona &. 293/1992 Zb. a podla zakona ¢&. 323/1992 Zb., ked spravne
posudil aj nenaplnenie zakonnych podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava zo strany predchodkyne
Zalovanej ani samotnej Zzalovanej. V konani Zalobcovia preukazali existenciu vkladuschopnych listin,
ked k zmene Zaloby doSlo v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu. Neobstoji ani namietka
Zalovanej o zostaveni registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), nakolko pre zapis Zalovanej
na liste vlastnictva nemali inG moznost ako podat predmetnl Zalobu. Zalovana a ani A. T. nikdy
predmetné nehnutelnosti nemali v drzbe a uzivani, preto ani nemohli byt dobromyselné, kedZe pre
vydrzanie sa vyzaduje postavenie opravneného drzitefa. Original vymeru o pridele zo dna 07.04.1951
so v8etkymi nalezitostami sa nachadza v dedi¢skom spise po pridelkyni — porucitelke Q. B., tento bol
doplneny dodatkom zo dfia 01.09.1958, ktory vydal na to opravneny organ — KNV v Nitre. Prvoinstan¢ny
sud tiez spravne poukazal na to, Ze osidlovaci urad mohol odovzdat' jednotlivé podstaty z majetku
prestahovanych madarov do do€asného uzivania opravnenym pristahovalcom, pri€om im mohol taktiez
priznat doplnkové pridely. Ona nikdy netvrdila, Ze by sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢ského
konania po U. B., pric¢om spolu s odvolanim predkladané dalSie listiny mala Zalovana uplatnit' v konani
pred sudom prvej indtancie.

7. V priebehu odvolacieho konania doslo k umrtiu U. B. (XX.XX.XXXX — v rozsudku oznaceny ako
Zalobca v 5. rade), U. S. (XX.XX.XXXX — v rozsudku oznaeny ako Zalobca v 2. rade) I. B. (XX.XX.XXXX
— v rozsudku oznacenej ak Zalobkyna v 3. rade) a Q. J. (XX XX.XXXX — v rozsudku oznacenej ako
Zalobkyfia v 4. rade), na zaklade ktorych skutognosti, ako aj na z&klade vyjadrenia ich pravnych
nastupcov, potom Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci pred rozhodnutim vo veci samej rozhodol
uznesenim &. k. 8Co/13/2020-1262 tak, Ze pokraluje v konani s dediémi G. a G. S. (po U. S.) a P.



a Q. B. (po U. B.). Uznesenim zo dia 29.06.2023 ¢&. k. 8Co/13/2020-1511 d'alej odvolaci sud rozhodol
o pokra¢ovani v spore s pravnymi nastupcamipol.B.—sE.F.,J.G.aB.M.aponeb.Q.J.—sN.J. T.,,N.
J.ml.a 0. J., pricom tieZ pripustil zmenu Zaloby v €asti vyroku €. 3 napadnutého rozsudku — vo vztahu
k narokom neb. Zalobkyne v 3. rade |. B., a neb. Zalobkyne v 4. rade Q. J. a neb. Zalobcu v 5. rade U. B.
tak, Ze tam uvedené parcely reg. ,E* zapisané na LV & XXXX pre kat. uz. C., parc. &. XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Q. XXXXX patria do dedistva po uvedenych
pbvodnych a nebohych Zalobcoch I. B., Q. J. a U. B., pre kazdého z nich v podiele 2/120-in k celku.

8. Nasledne Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na nariadenom odvolacom
pojednavani, ked po zopakovani €asti vykonaného dokazovania a po vyjadreniach na pojednavani
pritomnych sporovych stran dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a Ze ohladom
napadnutého rozsudku je potrebné rozhodnat v zmysle ust. § 387 ods. 1 a § 388 CSP tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked su€asne v odvolacom konani uspednym Zzalobcom
v zmysle ust. § 396 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, ked o vyske tohto naroku bude nasledne konat a rozhodovat' sud prvej indtancie rozhodujuci
aj o vyske trov prvoinstanéného konania.

9. Zmena C&asti vyroku 3. napadnutého rozsudku bola vynutena len tym, Zze v priebehu odvolacieho
konania doSlo k Uumrtiu zalobcov v 2. az 5. rade oznadenych v napadnutom rozsudku, s ohladom
na €o bolo jednak nevyhnutné rozhodovat o pokraovani v spore s ich pravnymi nastupcami, ktori
prejavili zaujem v spore pokracovat, pricom pre umrtie uvedenych zalobcov uz im nebolo k predmetnym
nehnutefnostiam mozné urcit ich oznacené spoluvlastnicke podiely k celku, ale bolo mozné urcit' len to,
Ze v rozsudku ich uvedené spoluvlastnicke podiely patria do dedi€stva po tychto pévodnych Zalobcoch
(z napadnutého rozsudku), ked ohladom uvedeného sa nejedna o zmenu Zaloby v zmysle toho, Ze
by sa stalo predmetom konania nie€o iné, iSlo len o dbésledok umrtia Zalobcov a z toho prameniace;j
nutnosti zmeny, neslo teda o klasicku inak v odvolacom konani nepripustnd zmenu Zaloby. Z tohto
pohladu odvolaci sud €ast' vyroku 3. napadnutého rozsudku sice formalne zmenil, avSak v skuto€nosti
podla vysledku rozhodnutia sa stéle jedna o vyhovujuci (obsahovo potvrdzujuci) vyrok rozsudku, avSak
uz len inak formulovany vzhladom na désledky skuto&nosti umrtia pévodnych (v napadnutom rozsudku
oznadenych) Zalobcov v 2. az 5. rade. Co sa tyka samotného rozsudku, tak ako bol v ¢ase jeho
vyhlasenia sudom prvej inStancie vydany, mal odvolaci sud za to, Ze ide o rozhodnutie v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 vecne spravne a v sulade so zakonom i riadne oddvodnené. Nakolko sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v zmysle ust. § 387 ods. 2 sa
v odbvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovane spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (podstatné v texte zvyraznené), ked na zdbraznenie jeho spravnosti aj s ohladom na
odvolacie dévody Zalovanej uvadza dalSie podstatné skuto¢nosti.

10. Vlastnicke pravo sa nepreml&uje a teda sa nepreml&uje ani pravo na jeho sudnu ochranu a preto
argumentacia Zalovanej - o tom, Ze po zapise jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
nebolo uz mozné toto jej zapisané vlastnicke pravo v katastri nehnutefnosti spochybriovat’ - neobstoji,
ked prave sud je tym Statnym organom, ktorému prinalezi pravnym subjektom ochranu vlastnickeho
prava zabezpeCovat (poskytnut). Sud nie je viazany evidovanym stavom vyplyvajucim z evidencie
nehnutelnosti, ale ma zistit (ustdlit) vlastnicky stav z vykonaného dokazovania a v pripade jeho
zistenia v prospech Zalobcov je potom povinny tymto poskytnut sidnu ochranu vydanim meritérneho
sudneho rozhodnutia o uréeni ich vlastnickeho prava, ktoré sudne rozhodnutie raz a navzdy spornu
otazku medzi sporovymi stranami vyrie$i a odstrani tak pravnu neistotu oboch sporovych stran ohfadom
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam; poukaz Zalovanej na tzv. skuto&nost fixovania vlastnictva
u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti po zakonom uréenu dobu preto sama o sebe neobstoji. Pri
danom zapise vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcovia maju na podanej Zalobe
naliehavy pravny zaujem, kedZe im priaznivé sudne rozhodnutie (v ich prospech) odstrani ich pravnu
neistotu a bude i podkladom pre zapis ich vlastnickeho prava do evidencie nehnutefnosti (do katastra
nehnutelnosti). Posudzujuc original predmetného vymeru o pridele do vlastnictva, ked jeho spravnym
datumom vydania je datum 07.04.1951, ktory bol vydany pre hospodarsku jednotku B. U. a manzelka
Q., F. S., v ktorom vymere je uvedené, Ze do vlastnictva (spoluvlastnictva v podieloch 2/3 a 1/3)
uvedeni pridelcovia/pristahovalci z Madarska ziskavaju z majetku byvalého vlastnika A. D. (bytom)
C. ¢. d. I-173 &. hj. (Cislo hospodarskej jednotky) 213 pédu o vymere 18kj (katastralne jutro) a 1149s
(siah) — celkovo v3ak 20 hj a 115s (cca 11,5 ha) a vychadzajuc z dodatku k uvedenému pridelu zo
dria 01.09.1958 ,ustalujucom prideleny pozemkovy majetok v citovanom vymere doplnenim uvedenia



pozemnokniznych dat pridelenych nehnutefnosti (vratane predmetnych nehnutefnosti zapisanych v
pbvodnej pozemnokniznej viozke €. XXXX) a vychadzajuc tiezZ z poukazu na uvedeny vymer a celkovu
vymeru pridelenej a dedenej polnohospodarskej pddy v oboch dedi€skych rozhodnutiach po pridelcoch
U. a Q. B. (zodpovedajucu spoluvlastnickemu podielu a spolu predstavujucu vymeru XX,XXXX ha), ako
aj s poukazom na prilohu €islo 2 k vykazu hospodarskej jednotky 213 nehnutelného majetku, v ktorej
boli rovnako predmetné nehnutelnosti z pozemnokniznej viozky €. XXXX zapisané, mal odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie v kontexte v8etkého uvedeného za to, Ze (i) predmetné nehnutelnosti
boli pridelcom zhora oznaenym vymerom riadne a priamo (zo zakona) do ich vlastnictva pridelené
a riadne boli aj predmetom dedi¢ského konania po nich, v ktorych boli riadne ako dediéstvo prejednané
s tym (i ked s poznamkou o mimoknihovnom vlastnictve, t. j. nezapisania zmien v PKV po vymere),
Ze po U. B. ich prevzal H. B. a po Q. B. A. W., F. B,, neskér G.. V zmysle zak. ¢. 293/1992
Zb. mali ti dedicia, ktori k pofnohospodarskym pozemkom spoluvlastnicky podiel nenadobudli, pravo
Ziadat' od povinnych oséb (ktoré pofnohospodarske pozemky zdedili) vyrovnanie svojho dedi¢ského
podielu (s nasledkom zaniku prava v pripade jeho neuplatnenia), ktoré pravo si dedicia i uplatnili
a doslo k vyrovnaniu dediskych podielov uznanim ich viastnictva (spoluvlastnickych podielov) v zmysle
(notarkou spisanych) notarskych zapisnic o vyrovnani dedi€skych podielov; pokial si toto pravo véetci
dedicia po pévodnom pridelcovi U. B. neuplatnili, ich pravo zaniklo a teda nemuseli byt u&astnikmi
tohto sporu, ked' ostatni dedicia su vSetci na strane Zalujucej strany, priCom vySka ich jednotlivych
spoluvlastnickych podielov (narokov) z osved&eni a rozsudku predmetom konkrétnych odvolacich
dovodov nebola. Od nadobudnutia vlastnictva pridelcami, resp. i dedi€émi neboli Zalovanou oznagené
Ziadne ich ukony, ktorymi by svoje nadobudnuté prava mali nasledne stratit’ (previest). Obrana Zalovanej
smerujuca k tomu, Ze tieto prdva mali stratit na zdklade osved&enia o vydrzani vlastnictva jej matkou
(vo forme notarskej zapisnice zo dfia 03.04.1995), darovacej zmluvy matky na fiu (zo dfia 22.09.1995,
zavkladovana dna 02.06.1997) a ,pre uplynutie v8etkych prekluzivnych leh6t* neobstoji. Notarska
zapisnica o osvedceni podfa zak. €. 323/1992 Zb. (Notarskeho poriadku) obsahuje sice prehlasenie
matky Zalovanej o tvrdenom nadobudnuti vlastnictva vydrZzanim, ale je len listinou na (zjednoduSenie)
z4pis(u) vlastnictva v katastri nehnutelnosti zaznamom, nie je vS8ak pravnym titulom — dokladom
preukazujucim vlastnictvo. V pripade sporu o vlastnicke pravo, ako tomu je aj v tomto pripade, je potom
povinnostou strany, ktora na (spravnost) prehlasenia v osvedeni poukazuje, v spore jednoznaéne nad
akukolvek pochybnost preukazat, spravnost (dévodnost’) skutkovych a pravnych tvrdeni o nadobudnuti
vlastnictva, teda preukazat nadobudnutie vlastnictva sp6sobom oznacenym v osvedCeni. V osved&eni
matka Zalovanej uvadzala darovanie predmetnych nehnutefnosti od svojich surodencov + stryka D. A.
a tety S. D., z Casti (i) zaopatrovania, ked pédu mala dobromysefne vlastnit' a uZivat od roku 1940
az do 1959, pricom zmluvy o tom boli zni€ené povodiiou v roku 1952; v Zalobe zo dra 29.12.1992
(zastupena zalovanou) proti PD C. na vydanie pozemkov a ur&enie vlastnictva (spor pod sp. zn. 9C/5/93)
vSak uvadzala ich ziskanie od svojich rodiCov, neskér v spore uvadzala dar od pozemnoknizného
vlastnika, ked vlastnictvo uz v tomto spore dalej nerieSila a poZiadala notarku o vydanie zhora
uvedeného osved&enia. Zalovana v tomto spore vykonanym dokazovanim (dékaznymi prostriedkami
obrany) v osved¢éeni uvadzané skutocnosti (hadobudnutia vlastnictva a drzby) nepreukazala, ked' tieto
skuto€nosti prvoin§tanénym sudom uvedené listiny (potvrdenia Agrorent, a.s., supis z 05.10.1948)
i vyvratili. Zalovana teda vlastnicke pravo svojej pravnej predchodkyne (titulom darovania/vydrzania)
nepreukazala a preto od nej vlastnicke pravo (ako nevlastni¢ky) na zaklade naslednej darovace;j
zmluvy nadobudnut nemohla. Vlastnicke pravo zalovana nemohla ani vydrzat, ked ona ani jej pravna
predchodkyna (matka) dobromysefna a v drzbe veci nebola a jej samotnej do podania Zaloby v tomto
spore vydrzacia lehota neplynula. Na uvedenom ni¢ nemeni ani uskuto¢nenie ROEPu a zapis vlastnictva
na liste vlastnictva, resp. ani samotna (avSak nepreukdzand) dobra viera nadobudatela, v tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie judikat R56/2021 (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. aprila
2021 sp. zn. 1V Obdo/2/2020), predovSetkym na jeho vyroky Ill. a IV. Pre rozhodnutie o trovach sporu je
podstatny koneé&ny vysledok sporu, ktory je priaznivy na strane Zalobcov, ked dévody hodné osobitného
zretela pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom (ani) odvolaci sud nevzhliadol.

11. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud, pomerom hlasov 3:0, rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



