Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 29CbR/56/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119209622

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Gabor

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7119209622.4
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zruSenia obchodnej spolocnosti MIKASTAV s.r.o., so sidlom
Jantarova 4, KoSice 040 01, ICO: 46 242 708, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice
I, v odd. Sro, vo vlozke €. 27977/V, takto

rozhodol:

ZruSuje bez likvidacie obchodnu spolo€nost MIKASTAV s.r.o., so sidlom Jantarova 4, KoSice 040 01,
ICO: 46 242 708, zapisanui v Obchodnom registri Okresného stdu Kosice |, v odd. Sro, vo vlozke &.
27977/V, ku diu pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 27.8.2019, podal registrovy sud podnet na
zrusenie obchodnej spolo&nosti MIKASTAV s.r.0.., so sidlom Jantarova 4, 040 01 Kosice , ICO: 46 242
708, podla ustanovenia § 68 ods. 6 pism. g) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
Obchodny zakonnik) z dévodu, Ze vysSie uvedena spoloCnost nesidli na adrese uvedenej v obchodnom
registri a nepodala navrh na zapis zmeny sidla.

2. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti tunajsi sud uznesenim sp.zn. 29CbR/56/2019-7 zo dfia
21.10.2019 zacal konanie o zruSenie obchodnej spolognosti. Predmetné uznesenie bolo dorucené
obchodnej spolognosti elektronicky do vlastnych ruk s fikciou dorudenia dha 27.11.2019 a bolo
doru€ované aj konatelovi spolo¢nosti, zasielka nebola listinne doru€ena z dbvodu, Ze adresat je
neznamy, pricom lustraciou v Registri obyvatelov iny pobyt konatefla zisteny nebol.

3. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, elektronickd uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto€nost’ nastane
skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

4. Podfa ust. § 304 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.”),
konanim v niektorych veciach pravnickych oséb je konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej
likvidacie, pricom v zmysle ust. § 306 C.m.p., konanie sa mdze zacat aj bez navrhu.

5. Podla ust. § 305, v spojeni s ust. § 308 C.m.p., na konanie v niektorych veciach pravnickych osdb
je kauzalne prislusny registrovy sud a miestne prislusny je registrovy sud podla adresy sidla pravnicke;j
osoby. Sud rozhoduje uznesenim.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



7. Podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zdkonnika, sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora
osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni spolo¢nosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlhSom ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,

b) spolo&nost strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo&nosti,

d) spolo€nost porusi povinnost vytvorit’ alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zédkona,

e) spolo¢nost porusuje povinnost podla § 56 ods. 4,

f) spoloénost’ nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individudlnu uétovnu zévierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujuce po sebe,

g) spolognost nespifia podmienky podfa § 2 ods. 3.

8. Podla ust. § 2 ods. 3 Obchodného zdkonnika, sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania fyzickej
osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo
Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom. Pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba musi preukazat, Ze ma k nehnutelnosti alebo jej €asti, ktorej adresa je ako jej sidlo alebo
miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo v Zivhostenskom registri, alebo v inej evidencii
ustanovenej osobitnym zakonom, vlastnicke pravo alebo uzivacie pravo, ktoré uzivanie nehnutelnosti
alebo jej Casti ako sidla alebo miesta podnikania nevylu€uje, alebo suhlas vlastnika nehnutelnosti alebo
jej Casti so zapisom nehnutefnosti alebo jej Casti ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného
registra, Zivnostenského registra alebo inej evidencie ustanovenej osobitnym zakonom.

9. Podra ClI. Il bod 7 zakona &. 547/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v § 68 ods. 6 pism. f)
Obchodného zakonnika sa slova ,do zbierky listin“ nahradzaju slovami ,do registra uctovnych zavierok®.

10. Podla ust. § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika, ak sud rozhoduje o zruSeni spoloénosti podla odseku
6, pred rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti ur&i lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo
zruSenie spoloénosti, ak je jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zruSeni spolo&nosti podla
odseku 6 pism. g), lehota na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, nesmie
byt kratSia ako 30 dni.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalezi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, ¢i sud pred
rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti zvoli postup podla citovaného odseku 7, pretoze ur€enie lehoty na
odstranenie nedostatku, pre ktory ma byt spolo€nost zruSena, je namieste iba vtedy, ak vzhladom na
okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat, Ze nedostatok moze byt odstraneny.

12. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 29CbR/56/2019-9 zo dfia 24.10.2019, ulozil spolognosti lehotu na
odstranenie dévodu, pre ktory sa zacalo konanie o zruSenie spolo¢nosti a zaroveri aby nasledne
oznamila, &i bol dévod pre zruSenie spolognosti odstraneny, alebo uviedla dévody, pre ktoré nebolo
odstranenie mozné. Spolo&nost dévody, pre ktoré sa zacalo konanie neodstranila.

13. Podla ust. § 68 ods. 8 Obchodného zakonnika, sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti
zistuje, €i ma spolo¢nost’ obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spolo€nost ma obchodny majetok, ktory
postacuje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni
spoloCnosti a nariadi jej likvidaciu.

14. Podla ust. § 68 ods. 9 veta prva Obchodného zakonnika, ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni
spolo¢nosti zisti, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by postaCoval na nahradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie.

15. Podla ust. § 68 ods. 10 Obchodného z&konnika, sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti
podla odseku 9 zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni spoloénosti
bez likvidacie; rozhodnutie o zruSeni spoloénosti bez likvidacie méze sud vydat az po uplynuti Siestich
mesiacov od zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku.



16. Lustraciou v databaze programu CORWIN zo dfa 2.8.2019 bolo zistené, Ze spoloCnost nie je
spolo&nikom inych spolocnosti.

17. Z oznamenia Krajského dopravného inSpektoratu v KoSiciach z 2.3.2020 tunajsi sud zistil, Ze
spolo€nost nie je v evidencii vedena ako vlastnik alebo drzitel motorového vozidla.

18. Lustraciou portalu Ustredného Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava (UGKK SR)
vykonanou tunaj$im sidom drfia 12.2.2020 bolo sudom zistené, Ze spolo&nost nie je vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti.

19. Z ozndmenia Uradu priemyselného vlastnictva SR zo dria 21.2.2020 tunaj$i sud zistil, Ze spolo&nost
nie je zapisana v registri ochrannych znamok, dizajnov, uzitkovych vzorov, dodatkovych ochrannych
osvedC€eni a v patentovom registri ako majitel/prihlasovatel tychto predmetov priemyselnych prav.

20. Z oznamenia Darového uradu Kosice zo dia 27.2.2020 bolo sudom zistené, ze spolo¢nost nema
vocCi dafiovému uradu Ziadne pohladavky.

21. Z oznamenia Finan&ného riaditelstva SR zo dfia 25.2.2020 tunajsi sud zistil, Zze spolonost nema
pohladavky voéi colnej sprave.

22. Z oznamenia Okresného sudu KoSice |, zbierky listin, zo dnia 30.1.2020 vyplyva, Ze spolo€nost
zaloZila do zbierky listin u¢tovné zavierky za roky 2011 - 2018.

23. Nasledne po vykonani lustracie majetku obchodnej spolo¢nosti bolo bez zbytoéného odkladu
zverejnené oznamenie o zacati konania o zruSeni obchodnej spoloénosti bez likvidacie v Obchodnom
vestniku Slovenskej republiky (dalej len Obchodny vestnik). Predmetny oznam, bol nasledne sidom
zverejneny v zmysle ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika v Obchodnom vestniku &. 32/2020 zo
dna 17.2.2020.

24. Podla Cl. 2 bod 1 a 2 In$trukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 25/2009, ktorou
sa upravuje postup pri zverejneni oznamenia o zac¢ati konania o zruSeni spolo¢nosti alebo druzstva bez
likvidacie (dalej len instrukcia €. 25/2009), registrovy sud, ktory zacal konanie o zru$enie spoloénosti
alebo druzstva podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika a ktory ma za preukazané, Ze spolo€nost
alebo druzstvo nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora, je povinny bez zbytoéného odkladu zabezpedit zverejnenie
oznamenie v Obchodnom vestniku. Oznamenie je registrovy sud povinny vyhotovit v elektronickej
podobe v aplikacii Sudny manazment.

25. Podla ust. § 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 526/2004 Z.z. o uréeni
vySky vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ak déjde k skon&eniu likvidacie pred zistenim
vysky likvidaéného majetku alebo ak likvidaCny majetok celkom alebo s€asti nepostaCuje na Uhradu
odmeny, patri likvidatorovi odmena vo vySke 33,19 eura.

26. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze boli splnené podmienky na zruSenie
obchodnej spolo¢nosti v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. g) v spojeni s ust. § 68 ods. 8 a 9 Obchodného
z&konnika, vzhladom na to, Ze obchodna spolo¢nost nesidli na adrese zapisanej v obchodnom registri.

27. Na zaklade vyssie uvedeného a vzhfadom na to, Ze obchodna spolo€nost nema majetok, ktory by
postadoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ktora predstavuje
sumu minimalne vo vyske 33,19 EUR a po uplynuti zakonnej lehoty Siestich mesiacov od zverejnenia
oznamenia v Obchodnom vestniku rozhodol sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a zrusil obchodnu spoloénost bez likvidacie.

28. Podlra § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Tunajsi sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom k tomu, ze C.m.p. v
ust. § 52 generalne vylu€uje narok na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach s vynimkami
ustanovenymi v ust. § 53 az § 56, ktoré sa na toto konanie nevztahuju.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dfia doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



