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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyrfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
G. D., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, za uc€asti matky Z.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. O. XXXX/X,
K., pravne zastupenej JUDr. Valériou Bre¢kovou, advokatkou, Dalkovska 470/14, Snina a otca A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. S. XXX/X, H., pravne zastupeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom,
Stefanikova 15, Nitra, o navrhu matky na zmenu Gpravy styku takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 24P/352/2016-149 zo diia 25.01.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/21/2018-216 zo diia 27.06.2018 vo vyroku o Uprave
stretavania otca s dcérou tak, Ze je opravneny sa s dcérou stretavat kazdy parny tyzderi od soboty od
9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, ze si malolett u matky prevezme a po skon&eni stretnutia maloletd
aj matke odovzda. V neparnom tyzdni je otec opravneny byt s dcérou v kontakte prostrednictvom Viberu
a to kazdy neparny piatok od 17.00 hod. do 18.00 hod. za suc€innosti matky.

II. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka doru€ila sudu dia 19.12.2018 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zmenil stretavanie otca s
dcérou takto: ,Otec je opravneny stretavat sa s mal. G., nar. XX. X.XXXX v parnom tyZdni v kalendarnom
roku (i) v piatok v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod., (ii) v sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 11,00 hod.
a od 14:00 hod. do 17:00 hod. a (iii) v nedelu v ¢ase od 9,00 hod. do 11,00 hod. a od 14:00 hod.
do 16:00 hod. v kazdom dni za pritomnosti matky. Otec si maloletd v mieste jej bydliska prevezme a
na tom istom mieste po ukonéeni styku maloletu riadne a v€as odovzda. Matka je povinna maloletu
na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit' jej odovzdanie. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dha 25.1.2018, ¢&. k. 24P/352/2016-149 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfia 27.6.2018, €. k. 6CoP/21/218-216 v Casti vo vyroku o Uprave styku otca s mal. G..“ Navrh
bol odévodneny tym, Ze styk otca s mal. G. sa realizuje v zmysle rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dnia 25.1.2018, &. k. 24P/352/2016-149 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.6.2018,
C. k. 6CoP/21/218-216, t. j. v parnom tyzdni a to tak, Ze v piatok je pri styku v ¢ase od 16,00 hod. do
19,00 hod. pritomna aj matka, nasledne v sobotu a v nedelu, vzdy v €ase od 10,00 hod. do 17,00 hod.
sa styk realizuje bez pritomnosti matky. Navrh bol odévodneny tak, Ze argumenty uvadzané matkou v
predchadzajucom konani a to najma, Ze mal. G. vo veku dvoch rokov nie je pripravena na realizaciu
styku s otcom bez pritomnosti matky a styk tak, ako sa doteraz realizoval po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 25.1.2018, &. k. 24P/352/2016-149 je v rozpore so zaujmami
mal. G.. Matka podala navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k dietatu aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s mal. G.. Matka podany navrh v celom rozsahu vzala
spat, lebo otec, ked sa dozvedel, Ze si dovolila iniciovat nové konanie, zaal sa voci nej spravat vulgarne



a agresivne a matka mala obavu, Ze agresivne spravanie otca bude smerovat nielen vogi nej samotnej,
ale aj vo€i mal. G.. Matka vzhladom na aktualnu situaciu a v zaujme dcéry je nutena podat znova navrh
na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. G., lebo situacia opisovana v
predchadzajucom navrhu sa vobec nezmenila, naopak situacia sa zhorSila a G. je po kazdom stretnuti s
otcom psychicky dekompenzovand a to az do takej miery, Ze matka ma vazne obavy o jej zdravotny stav.
Dcéra i napriek maximalnemu matkinmu uUsiliu odmieta realizaciu styku bez pritomnosti matky, ked pre
fu pride otec (Standardne v pritomnosti tretej osoby, ¢i uz jeho matky alebo jeho priateflky), s otcom mal.
G. nechce odist a to i napriek tomu, Ze matka sa snazi mal. G. pripravit na styk, ako aj motivovat, aby s
otcom $la. Nasledne po prichode od otca je mal. G. uplakana, opuchnuta a prestradena, hladna a zjavne
pod stresom, ¢oho désledkom je, Ze mal. G. po navrate domov odmieta jest; neobvyklym nie je ani to, Ze
u otca mal. G. nespi, Co otec ,riesSi" tak, ze mal. G. vozi v aute, kym nezaspi takto. Po€as noci po navrate
od otca sa mal. G. opakovane budi s platom a neobvyklé nie su ani zvySené teploty. Matka prvotne
pripisovala problémy mal. G. rastu zubov, ale po tom, o mal. G. opakovane v noci zvracala po prvych
stretnutiach s otcom bez pritomnosti matky, matka navstivila s maloletou dria 30.7.2018 pediatricku,
p. MUDr. Q.. Na odporu€anie MUDr. Q. matka s mal. G. navstivila v ten isty defi Sukromné centrum
Specialno - pedagogického poradenstva. Nasledujuce dva dni mal. G. mala problémy so spankom,
pricom odmietala jedlo a vyZadovala si neustalu pozornost matky, uistovala sa, ¢i matka je pri nej, tulila
sa k nej a nechcela sa od matky vzdialit. Situacia sa stabilizovala az v priebehu tyZdha, kedy mal. G.
»nabehla“ na svoj zauzivany denny rezim, na ktory je po€as osobnej starostlivosti matky zvyknuta. Po¢as
realizacie styku v dfioch 11. - 12.8.2018 mal. G. odmietala odist’ s otcom a plakala. Otec matke mal. G.
sice vratil oba dni riadne a v€as, t. j. 0 17,00 hod., avSak spiacu, €o je absolutne v rozpore s dennym
rezimom mal. G.. Matka opakovane otca informovala o dennom reZime mal. G. (spanok, stravovanie,
aktivity a pod.), no aj napriek tomu otec uvedeny denny rezim mal. G. nedodrzal, €o len potvrdzuje to, Ze
i ked normalne mal. G. spava raz za defi medzi 11,00 hod. a 13,00 hod., otec 0 17,00 hod. priviedol mal.
G. spiacu, ¢o u matky evokuje zaver, Ze otec nereSpektoval, denny rezim mal. G. a neulozil ju na spanok
alebo mal. G. u otca odmietala spanok a v ¢ase, kedy ju otec matke priviedol, bol spanok dosledkom
jej unavy a vy&erpania. Je Standardom, Ze pocas realizacie styku je okrem otca pritomna s otcom aj
jeho matka, stara matka mal. G., resp. otcova priatelka, ¢o len potvrdzuje, Ze otec zrejme i napriek
svojim deklaraciam v predchadzajucich konaniach, nie je schopny zabezpedit sam niekofkohodinovu
starostlivost o mal. G. reflektujuc jej denny rezim a zakladné potreby. Je zrejmé, Ze mal. G. na otca
nie je zvyknuta a nedokaze s nim byt bez pritomnosti matky. Styk tak ako aktualne prebieha (kazdy
druhy tyzden v rozsahu 2 hodiny v piatok za pritomnosti matky, 7 hodin v sobotu a 7 hodin v nedelu bez
pritomnosti matky) nie je v najlepSom zaujme mal. G.. Je potrebné, aby nielen v parny piatok, ale aj po¢as
soboty a nedele prebiehala realizacia styku otca s mal. G. za pritomnosti matky. Mal. G. vzhfadom na svoj
vek nie je pripravena stravit' s otcom takmer kompletnu ¢ast jej bdelého dria bez pritomnosti matky v pre
fiu doteraz neznamom prostredi, vratane oddychového spanku, ked mal. G. ma problém so zaspavanim
v pre fiu cudzom prostredi. Matka, ako jej bolo odporuéené pediatrickou, navstivila s mal. G. psycholéga,
vzhladom na jej reakciu a uzkost, ktoru prezivala po navrate domov zo styku s otcom. Ako vyplyva zo
spravy z psychologického vySetrenia zo dfia 14.8.2018, mal. G. trpi separanou Uzkostou a pre svoj
pokoj a pohodu, aj vzhladom na svoj vek, nadalej potrebuje citit' blizkost matky. Konkrétne citujuc zo
spravy: ,matka je pre G. cely svet. Dieta potrebuje emocionalnu istotou a stalost, aby u neho mohol
prebiehat’ zdravy emocionalny vyvin, ktory ma vplyv na buduce vztahy, ktoré dieta bude nadvazovat
az do dospelosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené by bolo vhodné, aby prebiehal kontakt otca s G. za
pritomnosti matky, lebo niekolkohodinové odlugenie od matky méze separaénu Uzkost este viac prehibit
a oddialit' jej pomalé a prirodzené odznenie. Otec napriek tomu, Ze vidi, ako na neho reaguje mal. G. pri
preberani, bez akychkolvek redpektov k preZivaniu mal. dcéry tuto berie od matky, naklada ju do auta
a odchadza. Po Case stravenom s otcom sa mal. G. vracia k matke uplakand, vystresovand, odmieta
jest, pit, dokonca sa znova za&ala pomocovat, i ked uz bola davno odplienkovana. Takéto opakované
stresové situacie, ktoré vytvara otec svojim vlastnym konanim, maju za nasledok, Ze mal. G. vnima otca
ako osobu, ktora ju doslova pouZzitim sily berie od matky, na ktort je maloleta silno citovo naviazana.
Matka nebrani kontaktu otca s mal. G., uvedomuje si déleZitost otca vo vztahu k vychove mal. G., ako
aj pravo mal. G. na zachovanie vztahu s otcom a na pravidelné stretavanie sa s otcom, ¢o v kone€nom
dosledku vyplyva aj z toho, Ze sa riadne realizuje aktualna Uprava styku otca s mal. G.. Zaroven je
v8ak dovodné konstatovat, Ze otcov zdujem nie je mozné povySovat nad zaujmy mal. G., ktora je
preukazatelne vo veku, kedy si vyzaduje citlivy pristup a predovSetkym stabilitu reZzimu, ktory pokial je
vybudovany, je podla nasho nazoru potrebné zachovat a nie destruovat necitlivym pristupom zo strany
otca. Pokial ide o realizaciu styku kazdy parny piatok za pritomnosti matky, matka po&as realizacie styku
otca s mal. G. je sice pritomna, ale stoji / sedi obdale¢, nezasahuje do styku otca s mal. G.. Spociatku



bola mal. G. spokojna a €as, ktory mala stravit' s otcom, bol naplneny a zarover bol reSpektovany aj jej
denny rezim. V priebehu poslednych mesiacov sa vSak situacia zasadne zmenila. Pocas realizacie styku
kazdy parny piatok je mal. G. €oraz viac placlivejSia, rdzne odmieta pritomnost otca aj napriek tomu, Ze
matka je pri realizacii styku pritomna, nechce sa pustit matky a ist’ k otcovi. Matka zo spravania sa mal.
G. vyvodzuje, Ze pocCas realizacie styku kazdu parnu sobotu a nedelu bez jej pritomnosti, sa stalo nie€o,
¢o v mal. G. vyvolalo toto odmietavé spravanie k otcovi aj po¢as jej pritomnosti. Zial, vzhfadom k svojmu
veku mal. G. zrejme nevie svoje pocity vyjadrit inak ako platom alebo odmietanim zostat' s otcom. Otec
aj napriek prosbe matky, aby bola pritomna na styku aj kazdu parnu sobotu a nedefu, nadalej povySuje
svoje osobné zaujmy nad zaujmy mal. G., Coho désledkom je zhorSeny psychicky stav maloletej, ako
aj odmietavé spravanie maloletej voCi otcovi. Pokial by otec zmenil svoje spravanie voci mal. G. ako
aj voCi matke,. reSpektoval by citlivost mal. G. a jej silnu naviazanost na matku, ale zvolil by citlivejsi
pristup k mal. dcére aj vzhladom na jej nizky vek, dovolujeme si konstatovat, Ze vztah medzi otcom a
mal. dcérou by sa mohol postupne zastabilizovat. Realizacia porozvodovej starostlivosti musi v kazdom
jednom ohlade reSpektovat predovsSetkym zaujem a potreby mal. G. a reSpektovat’ aj jej prirodzené
vyvojové potreby a prirodzené a silné puto, ktoré ma so svojou matkou. Zial, potvrdili sa obavy matky
deklarované v predchadzajucom konani, Ze navrhovana Uprava realizacie styku otca s maloletou bude
v rozpore so zdujmami mal. G.. V €ase sudom stanoveného vyzdvihovania mal. G. otcom, mal. G. chodi
spat, ¢o sa ukazalo pri poslednej realizacii styku ako problém a zasah do denného rezimu mal. G..
Nehovoriac o tom, Ze mal. G. ma problém so spankom aj v prostredi, ktoré pozna a je pre fiu domace.
Zaroven, bolo vyrazne zasiahnuté do intimnej interakcie mal. G. s matkou po¢as zaspavania, kedy je
mal. G. zvyknuta, Ze zaspava s matkou, preto matka podala navrh na zmenu Upravy styku na sud.

2. K navrhu matky sa vyjadril otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom uviedol, Ze
matka brani otcovi v kontakte s dcérou a skuto€nosti uvadzané matkou uviedol za nepravdivé, preto
navrhol, aby sud navrh matky zamietol a zmenil pdvodnu Upravu tak, aby stretavanie upravil aj v
piatok bez pritomnosti matky. Otec uviedol, Ze tvrdenia matky nekoreSponduju s realitou, lebo dcéra u
otca spi, jedava a je s nim Stastna, prifom ma k nemu vybudované citové puto a namietal zavery z
psychologického vySetrenia predloZzeného matkou, vychadzajic iba z informécii uvadzanych matkou.
Spochybnil aj vymenny poukaz predloZzeny matkou vydany MUDr. Q., z ktorého nevyplyva separa¢na
uzkost dietata, ale akutny zapal hrdla, pri€¢om separagna uzkost sa nelie€i antibiotikami. Pritomnost
matky pri styku povaZuje za Skodlivu, €o odmietol aj sud, ktory rozhodoval naposledy. Uviedol, Ze matka
sa nedokaze zmierit' s tym, Ze dcéra ma otca rada, ale dochadza k manipulacii matkou.

3. Na pojednavani konanom dria 24.04.2019 advokat otca uviedol, Ze prebehla mailova komunikacia
matky s otcom, ktora sama ponukla, aby nebola pritomna pri stretnuti otca s dcérou v piatok, preto podla
neho odpadol predmet sporu a uviedol, Ze nevie naco je vedené toto konanie.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11.07.2019 z jej zaveru vyplynulo, Ze matka uviedla, Ze nema
problém s tym, aby sa s otcom maloletej dohodla na tom, Ze piatkové stretnutia nebudu v jej pritomnosti
a v sobotu aj v nedelu otec bude mat dcéru o hodinu dihdie (€.I. 104). Z dalSej spravy kolizneho
opatrovnika zo dfa 16.09.2019 ( &.I. 129) vyplynulo, Ze vzhfadom na diametralne predstavy rodi¢ov
o rozsahu aj spdsobe stret6avania otca s dcérou kolizny opatrovnik navrhol znalecké dokazovanie a
obaja advokati na pojednavani konanom dria 20.11.2019 zhodne navrhli, aby bolo nariadené znalecké
dokazovanie pre zistenie pricin, pre ktoré ma dieta otca odmietat.

5. V konani bol vypracovany znalecky posudok €. 3/2020 znalkyfiou PhDr. C. X., v znaleckom odbore:
psycholdgia, odvetvie: klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia dopravy, zo
zaverov ktorého vyplynulo, Ze medzi maloletou a matkou je pozitivna citova vazba, pricom matka zahffia
dcéru vefkou naklonnostou s nizkou direktivnostou, preto navonok vztah vyznieva viac kamaratsky. K
otcovi ma vytvoreny pozitivny citovy vztah, ktory uz zacina byt kontrolovany, aby jeho preferovanim
neublizila matke. Otca vidi menej €asto, preto sa o jeho pozornost odmieta s kymkolvek delit. Ani
u jedného z rodiCov neboli zistené priame snahy o negativne ovplyviiovanie maloletej vo&i druhému
rodiCovi. Nepriame ovplyviiovanie sa deje na urovni nepriamych vyjadreni, pri ktorych je maloleté
opakovane pritomna. G. je pritomna aj pri konfliktoch, ktoré sa deju pri jej odovzdavani si rodiémi. K
dévodom, pre ktory maloletd zacala odmietat otca, bolo znalkyfou kon&tatované, Ze u otca neboli
zistené patologické prejavy, ktoré by boli podkladom neprimeranych reakcii, pre ktoré by ho maloleta
odmietala. Prirozbore psychodiagnostickych metdd a spravania sa maloletej sa najpravdepodobnejSim
dévodom odmietania javi kombinacia faktorov: je mozZny pocit ohrozenia z odli¢enia matky - matka mala



nového partnera, zmena bydliska, vnimanie prejavov matky a jej snahy o novu rodinu, konflikty otcov,
pricom maloletd ma k obom pozitivhu vazbu. Preto odporucila rozsah stretavania kazdy parny tyzden v
piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a nasledne v sobotu kazdého parneho tyZdfia od 9.00 hod. do nedele
do 13.00 hod. s mozZnostou prespania u otca v prenajatom byte v D.. RozS8irenie kontaktu otca s dcérou
o prazdninovy styk zatial znalkyna neodporucila. Na pojednavani konanom dria 18.09.2018, ktorého
sa zuCastnila aj znalkyna, ktora vypracovala znalecky posudok, uviedla, Ze €as uréeny pre ukoncenie
stretnutia v nedefu o 13.00 hod. urcila preto, aby dieta uz u matky zaspavalo, ale kedZe G. je uz starSia
a dostava sa do veku, kedy po&as dfia spat nebude, preto odporudila ukonéit’ stretnutie otca s dcérou v
nedelu 0 17.00 hod.. KedZe otec €as, ktory by mal travit' s dcérou v piatok, tento nevyuziva a €as, ktory
by mali travit v piatok, tento ¢as je pripoCitany k sobote a nedeli po jednej hodine, znalkyfia uviedla,
Ze reSpektuje rozhodnutie rodi¢ov.

6. V § 25 zak.C. 36/2005 Z.z. o rodine je upravené stretavanie s maloletym dietatom, ods. 1, podla
ktorého rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

Podla ods. 2, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Podla ods. 3, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s
rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého
dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla ods. 4, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoZziuje druhému rodiovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodiov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla ods. 5, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud mbze
upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

7. Podla § 26 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

8. Naposledy bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu v Nitre ¢.k. 24P/352/2016-149 zo dna
25.01.2018, ktorym sud manzelstvo rozviedol a upravil prava a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
tak, ze zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou po
120,-- eur mesacne a stretavanie bolo upravené v parny tyzden v piatok v ase od 16.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky a bez pritomnosti matky otec sa s dcérou mohol stretavat' v sobotu a v nedefu
v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy rok 25.12. a 26.12. v €ase
od 10.00 hod. do 17.00 hod. a rozsah stretavania bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
6CoP/21/2018-216 dra 27.06.2018.

9. Pravo styku rodiCa s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim stdu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej
republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno
od rodic¢ov odlugit' proti voli rodicov len rozhodnutim sudu na zéklade zakona“. Pravo styku vyplyva tiez
z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené:

v &l. 7 ako pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost,

v Cl. 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s
vyli€enim nezakonnych zésahoyv,

v €l. 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata, ale
najma

v &l. 9 bod 3 (cit.): ,Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznévajd pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodicov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo
Vv rozpore so zaujmami dietata“, a v suvisiacom

¢l. 18 bode 1, ktory prizndva obom rodi€om spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



10. V pripade, ak dojde k rozpadu rodiny a je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym z rodi¢ov bude
dieta nadalej byvat, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu tychto
rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na dieta ma rodi¢ prave v €ase styku s
dietatom. Vzdjomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranena ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z tohto
¢lanku vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia
a napokon zaniknu, ak biologickému rodi¢ovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len tak
zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Preto sud musi pri rozhodovani o
zvereni dietata do osobnej starostlivosti a pri Uprave styku pri rozhodovani osobitne zvaZovat buducu
perspektivnost dodrziavania svojich rozsudkov. Eurdpsky sud pre ludskeé prava to opakovane zdoraznil
vo viacerych svojich rozhodnutiach, a to jednak pri rozhodovani o poruseni €l. 8 Dohovoru (ktory chrani
pravo na sukromie a rodinny Zivot), ale tiez v suvislosti s poruSovanim ¢&l. 6, ktory chrani pravo na
spravodlivé, verejné a rychle sudne prejednanie veci. Najma rychlost konania a aktivna ucast’ sudu
pri zabezpec€eni vykonu prava styku su dolezitymi faktormi, ktorymi Stat mdze predist zasahom do
Dohovorom chranenych prav. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby udrzovalo
rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov* (Gorgulu v. Nemecko
- Staznost' €. 74969/01), resp. ,Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah
ku kazdému z rodiCov a prejavit’ svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo
strany druhého rodi¢a“ (Hansenova v. Turecko - Staznost &. 36141/97). Pravo stretavania sa s dietatom
zaruCuje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob
travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pdsobit’ a pravo na
nahradu za Cas stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného.

11. V danom pripade po nadobudnuti pravoplatnosti ostatného rozsudku - 27.06.2018, matka podala v
poradi druhy navrh na zmenu Upravy styku (podany 24.09.2018 - uznesenim &.k. 8P/327/2018-70 zo dha
12.12.2018 zastavené, pre spatvzatie matky). V €ase rozhodovania v tomto konani, maloleta je vo veku
viac ako Styroch rokov, preto stretdvanie ktoré bolo upravené doteraz, bolo nepostadujuce. Sud navrh
matky posudil na zmenu Upravy stretavania, aby sa otec s dcérou stretaval iba v jej pritomnosti tak, Ze
vykonal dokazovanie nielen listinnymi dokazmi, ale aj znaleckym dokazovanim. Navrhy na doplnenie
dokazovania navrhované pravnou zastupkyfiou matky na poslednom pojednavani a to vysluchom
ucastnikov konania, vysluchom partnera matky sud zamietol, lebo vyjadrenia rodi€ov na pojednavani, aj
ich pisomné vyjadrenia povazoval za dostatocné pre zistenie skutoéného stavu konania a rovnako tak
nepovazoval za potrebné vykonat dokaz vysluchom partnera matky dietata. Sud urcil rozsah stretavania
tak, aby pocas stretavania matka pritomna nebola, lebo uzZ v konani Okresného sudu v Nitre bolo
preukazané Ze otec ma v D. prenajaty byt na to, aby s dcérou mohol travit ¢as sidom ureny a otec
poc&as doby doteraz sidom uréenej dcéru nielen kfmil, ale ju aj uspaval - v priebehu diia a inak jej vypinial
¢as s nou vymedzeny, teda je spdsobily na travenie ¢asu so svojou dcérou. V konani bolo preukazané,
Ze dcéra ma k otcovi pozitivny vztah a tento je treba dalej rozvijat za pomoci druhého rodi¢a, ktory
tomuto stretavaniu ma napomahat. Sud pri Uprave styku a aj pri rozhodovani o jeho zmene vychadzal
z toho, Ze rodi€¢ ma pravo na to, aby s dietatom travil polovicu jeho vofného €asu, pricom obmedzenie
spocivajuce v tom, aby dieta travilo €as s otcom za pritomnosti matky sud povazoval za diskriminujuce a
najma za nevhodné, preto sud urcil rozsah stretavania otca s dcérou bez pritomnosti matky. Vzhladom
na vzdialenost bydliska otca a dcéry umoznil otcovi aj iny ako osobny kontakt, ktory je tiez pre vyvoj
dietata vefmi ddlezity.

12. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



