Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7Csp/84/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4218202431

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4218202431.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 3583115, v konani zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P. O.
Box 205, Bratislava, ICO: 47255706, proti zalovanému: P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V., zast. dr. jur.
Zita Machlicova Czibor, advokatka, so sidlom Ul. E6tvdsa €. 4, Komarno, v konani o zaplatenie 7.701,70
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.000,- EUR s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5.701,70 EUR, ako aj Grok z omeskania vo vyske 5,05
% p. a. zo sumy 9.695,64 EUR od 29.5.2015 do 29.2.2016, zo sumy 9.685,64 EUR od 1.3.2016 do
23.5.2016, zo sumy 9.664,93 EUR od 24.5.2016 do 23.8.2016, zo sumy 9.634,09 EUR od 24.8.2016 do
22.9.2016, zo sumy 9.623,71 EUR od 23.9.2016 do 19.10.2016, zo sumy 9.604,01 EUR od 20.10.2016
do 22.11.2016, zo sumy 9.598,66 EUR od 23.11.2016 do 19.1.2017, zo sumy 9.574,58 EUR od
20.1.2017 do 17.2.2017, zo sumy 9.574,39 EUR od 18.2.2017 do 17.3.2017, zo sumy 9.474,39 EUR
od 18.3.2017 do 21.4.2017, zo sumy 9.374,39 EUR od 22.4.2017 do 18.5.2017, zo sumy 9.274,39 EUR
od 19.5.2017 do 20.6.2017, zo sumy 9.174,39 EUR od 21.6.2017 do 14.9.2017, zo sumy 8.874,39 EUR
od 15.9.2017 do 20.10.2017, zo sumy 8.774,39 EUR od 21.10.2017 do 14.11.2017, zo sumy 8.674,39
EUR od 15.11.2017 do 29.11.2017, zo sumy 8.574,39 EUR od 30.11.2017 do 12.12.2017, zo sumy
8.474,39 EUR od 13.12.2017 do 18.1.2018, zo sumy 8.374,39 EUR od 19.1.2018 do 19.2.2018, zo
sumy 8.274,39 EUR od 20.2.2018 do 23.3.2018, zo sumy 8.174,39 EUR od 24.3.2018 do 16.4.2018, zo
sumy 8.074,39 EUR od 17.4.2018 do 18.05.2018, zo sumy 7.974,39 EUR od 19.05.2018 do 17.07.2018,
zo sumy 7.874,39 EUR od 18.07.2018 do 22.08.2018, zo sumy 7.774,39 EUR od 23.08.2018 do
21.09.2018, zo sumy 7.674,39 EUR od 22.09.2018 do 18.10.2018, zo sumy 7.574,39 EUR od
19.10.2018 do 27.11.2018, zo sumy 7.474,39 EUR od 28.11.2018 do 19.12.2018, zo sumy 7.374,39 EUR
0d 20.12.2018 do 14.01.2019, zo sumy 7.274,39 EUR od 15.01.2019 do 13.03.2019, zo sumy 7.174,39
EUR od 14.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 7.074,39 EUR od 26.04.2019 do 17.05.2019, zo sumy
6.974,39 EUR od 18.05.2019 do 18.06.2019, zo sumy 6.874,39 EUR od 19.06.2019 do 19.07.2019,
zo sumy 6.774,39 EUR od 20.07.2019 do 19.08.2019, zo sumy 6.674,39 EUR od 20.08.2019 do
06.11.2019, zo sumy 6.574,39 EUR od 07.11.2019 do 04.12.2019, zo sumy 6.474,39 EUR 0d 05.12.2019
do 09.01.2020, zo sumy 6.374,39 EUR od 10.01.2020 do 14.02.2020, zo sumy 6.274,39 EUR od
15.02.2020 do 27.03.2020, zo sumy 6.174,39 EUR od 28.03.2020 do 29.07.2020, zo sumy 6.074,39
EUR od 30.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko vo forme pravidelnych mesacénych splatok v sume po
100,- EUR splatnych vzdy k 25. kalendarnemu driu toho ktorého mesiaca odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dihu.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: , Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
7.701,70 EUR s prisl.“, ktoré dorudil sudu dfia 29.11.2019, sa domahal zaplatenia sumy 7.701,70 EUR
s prisl. a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci pojednaval bez pritomnosti stran sporu, advokat Zalobcu ziadal svoju nepritomnost
ospravedInit’ svojim pisomnym podanim z dfia 17.09.2020, ako je zrejmé z €. |. 180-191 sudneho spisu,
advokatka Zalovaného svoju nepritomnost’ Ziadala ospravedinit na pojednavani dia 23.06.2020, ako
je zrejmé z &. |. 175 sudneho spisu. Zalovanému bola Zaloba doruéena zverejnenim na Gradnej tabuli
sudu, ako i na webovej stranke sudu dna 26.10.2018, ako je zrejmé z €. |. 65-66, nasledne v Infocentre
OS dna 07.12.2018, ako je zrejmé z C. |. 64, predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené jeho advokatke
na pojednavani dha 23.06.2020, ako je zrejmé z €. |. 176 sudneho spisu. Advokatovi Zalobcu bolo
predvolanie na pojednavanie dorucené dfia 26.06.2020, ako je zrejmé z €. |. 179 sudneho spisu.

3. Vzhladom k neucasti stran sporu sud vo veci podla § 180 CSP otvoril pojednavanie a pojednaval
v nepritomnosti stran sporu s prihliadnutim na § 204 CSP. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z
obsahu spisového materialu, a to podanej Zaloby Zalobcu na €. I. 1-13, tabulka splatok na &. 1. 14, Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Gveru FlexipoZitka z diia 24.3.2014 na &. |. 15-17, Ziadost o Flexipozi¢ku
z diia 10.3.2014 na &. I. 18-20, Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z dna
13.5.2015 na €. |. 21, Prva upomienka z dna 26.1.2015 na €. I. 22, Druha upomienka z dfa 26.2.2015
na €. . 22, Tretia upomienka - pokus o zmier z dfia 26.3.2015 na €. |. 23, samotna Zaloba na €. I. 24-30,
osvedC&enie o registracii na €. | 31, splnomocnenie na €. |. 32, plnomocenstvo na €. |. 33-36, potvrdenie
o prijati do el. schranky na €. I. 38-47, potvrdenie o prijati navrhu na €. |. 48, pisomné podanie sudu na
&. . 49-51, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 52, zaznam o zloZeni SUP na &. I. 53, PR na &.
I. 54-55, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢&. |. 56, zavada + lustracia na €. I. 57-60, uznesenie o
zruSeni PR na ¢&. . 61-62, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 63, pisomné podanie sudu na €. I.
64, oznamenie o podanej zalobe na &. |. 65-66, poudenie na &. |. 67-68, UZ na &. |. 69, pisomné podanie
advokétky Zalovaného z driia 2.1.2019 na ¢&. I. 70-87, pisomné podanie sudu na €. |. 88-89, pisomné
podanie Zalobcu z dfia 3.7.2019 na ¢&. |. 90-107, pisomné podanie sudu na €. I. 108-109, potvrdenie o
prijati do el. schranky na €. I. 110, pisomné podanie Zalovaného z dia 6.12.2019 na €. |. 111-114, pisomné
podanie Zalovaného z dha 9.12.2019 na €. I. 115-120, pisomné podanie Zalobcu z dfia 31.12.2019 na €.
I. 121-144, pisomné podanie sudu na ¢&. |I. 145-146, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 147-148,
pisomné podanie sudu na €. . 149-151, tabulka urokovych mier na &. I. 152, potvrdenie o prijati do el.
schranky na €. l. 153-154, tabufka RPMN na €. I. 155, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. 1. 156-159,
pisomné podanie advokata Zalobcu - Ciastoéné spatvzatie a suhlas so splatkami z drfia 18.6.2020 na €.
I. 160-172, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. 1. 173, ZP z dfia 23.6.2020 na ¢&. I. 174-176, pisomné
podanie sudu na €. 1. 177-178, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. 1. 179, pisomné podanie advokata
Zalobcu z dfia 17.9.2020 na ¢&. I. 180-191.

4. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pricom
zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej upravy.

5. Veritel podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢. zak. si méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

6. Postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskdr smrtou veritefa alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil v zmysle ustanovenia § 525 ods. 1 a ods. 2 Ob¢. zak. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlZznikom.

7. Postupenie pohladavky je povinny § 526 ods. 1 a ods. 2 Ob¢. zak. postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak



postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

8. V zmysle ustanovenia § 529 ods. 1 Ob¢. zak. plati, Ze namietky proti pohladavke, ktoré mohol diZznik
uplatnit v ¢ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky. DIZnik méze pouzit
na zapocitanie voci postupnikovi aj svoje na zapocitanie spdsobilé pohladavky v zmysle citovaného
ustanovenia zakona ods. 2., ktoré mal vodi postupcovi v €ase, ked mu bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma
diZznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v ase ozndmenia alebo preukdzania postupenia neboli eSte
splatné.

9. Sud mal z obsahu spisového materialu, a to z pisomného podania zalobcu z dfia 31.12.2019 na
€. I. 121-144 preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s.
bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohlfadavok s prilohami, z ktorej je zrejmé, Ze doSlo k postupeniu
pohfadavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, ktory na zaklade citovanej zmluvy sa
stal aktivne legitimovanym u&astnikom konania, sud o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu
rozhodol svojim uznesenim pod &is. kon. 7Csp/84/2018-145 dna 31.01.2020.

10. Sud podfa § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.000,- EUR zastavil v désledku
Ciastocného spatvzatia zaloby pred meritérnym otvorenim pojednavania z dfia 18.6.2020 na ¢€. 1. 160-172
sudneho spisu rozhodol tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil.

11. Sud podfa § 145 ods. 2 CSP o tomto &iastoénom spatvzati Zaloby z diia z dfa 18.6.2020 na ¢&.
I. 160-172 sudneho spisu rozhodol tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil, nakolko podfa citovaného
ustanovenia zakona plati, Ze ak je Zaloba vzata spat’ s€asti po jej dorueni zalovanému, ktorému bola
Zaloba doru€ena dria 26.10.2018 a 07.12.2018, ako je zrejmé z €. | 65-66 a 64 sudneho spisu, a preto
sud rozhodol o zastaveni konania v tejto Casti.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

13. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &€. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zédkona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

16. Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z. z., neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



19. Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory nadobudol platnost a ucinnost dia 02.04.2010 v
ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla ktorého ustanovenia
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

20. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

21. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dbkazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba bola dévodne
podana a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

22. Sud vo veci dalej postupoval podia § 116 ods. 1 a ods. 2 CSP podfa ktorého plati, Ze ak je Zalovany
fyzickou osobou a na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) sa Zalobu nepodarilo doruc€it na znamu adresu
podlaregistra obyvatelov..... napriek zakonnej evidenénej povinnosti osdb. Preto sudy v tychto pripadoch
postupuju podfa § 106 ods. 2 CSP tak, Zze pisomnost dorucuju fyzickej osobe ozndmenim (zverejnil
oznamenie) na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu ako je v prejednavanom
pripade zrejmé z &. |. 65-66 sudneho spisu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Neskdr Zalobcu s prilohami si prevzal osobne
v Infocentre OS KN dna 07.12.2018, ako je zrejmé z €. |. 64 sudneho spisu.

23. Na zaklade uvedenych sud pri svojom rozhodnuti uplatneny narok zalobcovi priznal, a to s poukazom
na aplikaciu dispozi¢ného principu, ktory sa dalej odzrkadfuje v uplatneni principu formalnej pravdy



podla § 150 a suvis. ustanoveni CSP a § 185 a suvis. ustanoveni CSP, ktorymi bol zavedeny princip
formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri rozhodovani vychadza z dbkazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o
prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne
uplatriuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastni procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne
plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sidneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP.
V zmysle § 150 ods. 1 CSP plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu a rovnako s poukazom na § 153 CSP ako aj § 151 ods.1
a ods. 2 CSP, podla ktorych ustanoveni plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

24. Sud po preskumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtla
zmluvy, ktor Zalobca zrejme pouZzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako u€astnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t. j. nie ICO a preto std mal
za to Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitel'sko-pravneho charakteru. Na zaklade uvedenych sud
uzatvoreny pravny ukon posudil podfa ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. Z. v spojeni s vy3Sie uvedenymi
ustanoveniami Obg&. z&k., a to Ziadost o Flexip6zitku z dfia 10.3.2014 na &. |. 18-20 a Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru v sume 10.000,- EUR zo strany Zalobcu. Zalovana strana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit v 120 pravidelnych mesaénych splatkach po 199,73 EUR, ktorych splatnost’ bola
dohodnutd ku koncu kal. mesiaca pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vySke 19,9 % p. a. a RPMN
vo vyske 23,29 %, kedy datum prvej splatky bol jednoznaéne vymedzeny difiom 15.4.2014 a datum
konec&nej splatnosti bol dohodnuty ku driu 15.3.2024, tak, Ze Zalovana strana mala celkom uhradit sumu
23.967,60 EUR, ako je zrejmé z €. |. 16 sudneho spisu. Sud z Histérie transakcii na u¢te do 13.05.2015
mal preukazany zostatok dliznej istiny Uveru v sume 9.695,64 EUR, z titulu doplatku na zmluvnych
urokoch v sume 818,51 EUR, na poplatkoch dlh predstavoval sumu 121,50 EUR, takto celkom dlh
predstavoval sumu 10.635,65 EUR. Dalej mal sud preukazané, Ze zalovany uhradil sumu 2.277,60 EUR,
¢im doSlo k zniZeniu zostatku istiny uveru o 1.621,25 EUR, dIZznej sumy urokov o 656,35 EUR. Na
z&klade uvedenych preto sud mal za to, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, a to v sume 7.701,70
EUR.

25. Sud mal preukdzané z obsahu spisového materialu, Ze Zalovana strana jednak do podania Zaloby
si neplnila svoje povinnosti, ktoru skuto€nost’ mal sud preukazanu z obsahu Zaloby, a preto Zalobca
vyzval zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru a diZznych splatok, a to pisomnymi podaniami Vyzva
na predéasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom z dina 13.5.2015 na €. |. 21, Prva upomienka
z dna 26.1.2015 na €. |. 22, Druha upomienka z dfia 26.2.2015 na ¢&. I. 22, Tretia upomienka - pokus
0 zmier z dfia 26.3.2015 na €. |. 23 Nakolko Zalovana strana ani po tychto vyzvach Zalobcu si svoje
povinnosti nesplnila, Zalobca si dévodne uplatnil svoj narok podanou zalobou na sude.

26. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené, a
to po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dokazov v sulade aj so zasadami formalnej logiky, nakolko
zo Zalovanej strany, sudu Ziadane ddkazy neboli navrhnuté, relevantné skutkové tvrdenia uvedené v
podanej Zalobe neboli spochybnené, preto sud mohol vychadzat len z obsahu spisového materialu a
na zéklade tychto skutonosti rozhodol.

27. Na zaklade § 232 ods. 4 CSP plati, Ze ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

28. Zalovany poziadal o moznost splatenia diZnej sumy na splatky po 100,- EUR, ako je zrejmé z &. |.
165 sudneho spisu, Zalobca suhlasil so splatenim diZznej sumy formou mesacnych splatok po 100,- EUR.

29. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



30. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. viady SR €. 586/2008 Z. z. vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

31. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s vysSie
oznaCenym Nar. vlady SR 5,05 % p. a. zo sumy 9.695,64 EUR od 29.5.2015 do 29.2.2016, zo sumy
9.685,64 EUR od 1.3.2016 do 23.5.2016, zo sumy 9.664,93 EUR od 24.5.2016 do 23.8.2016, zo
sumy 9.634,09 EUR od 24.8.2016 do 22.9.2016, zo sumy 9.623,71 EUR od 23.9.2016 do 19.10.2016,
zo sumy 9.604,01 EUR od 20.10.2016 do 22.11.2016, zo sumy 9.598,66 EUR od 23.11.2016 do
19.1.2017, zo sumy 9.574,58 EUR 0d 20.1.2017 do 17.2.2017, zo sumy 9.574,39 EUR od 18.2.2017 do
17.3.2017, zo sumy 9.474,39 EUR od 18.3.2017 do 21.4.2017, zo sumy 9.374,39 EUR od 22.4.2017 do
18.5.2017, zo sumy 9.274,39 EUR od 19.5.2017 do 20.6.2017, zo sumy 9.174,39 EUR od 21.6.2017 do
14.9.2017, zo sumy 8.874,39 EUR od 15.9.2017 do 20.10.2017, zo sumy 8.774,39 EUR od 21.10.2017
do 14.11.2017, zo sumy 8.674,39 EUR od 15.11.2017 do 29.11.2017, zo sumy 8.574,39 EUR od
30.11.2017 do 12.12.2017, zo sumy 8.474,39 EUR od 13.12.2017 do 18.1.2018, zo sumy 8.374,39
EUR od 19.1.2018 do 19.2.2018, zo sumy 8.274,39 EUR od 20.2.2018 do 23.3.2018, zo sumy 8.174,39
EUR od 24.3.2018 do 16.4.2018, zo sumy 8.074,39 EUR od 17.4.2018 do 18.05.2018, zo sumy
7.974,39 EUR od 19.05.2018 do 17.07.2018, zo sumy 7.874,39 EUR od 18.07.2018 do 22.08.2018,
zo sumy 7.774,39 EUR od 23.08.2018 do 21.09.2018, zo sumy 7.674,39 EUR od 22.09.2018 do
18.10.2018, zo sumy 7.574,39 EUR od 19.10.2018 do 27.11.2018, zo sumy 7.474,39 EUR od 28.11.2018
do 19.12.2018, zo sumy 7.374,39 EUR od 20.12.2018 do 14.01.2019, zo sumy 7.274,39 EUR od
15.01.2019 do 13.03.2019, zo sumy 7.174,39 EUR od 14.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 7.074,39
EUR od 26.04.2019 do 17.05.2019, zo sumy 6.974,39 EUR od 18.05.2019 do 18.06.2019, zo sumy
6.874,39 EUR od 19.06.2019 do 19.07.2019, zo sumy 6.774,39 EUR od 20.07.2019 do 19.08.2019, zo
sumy 6.674,39 EUR 0d 20.08.2019 do 06.11.2019, zo sumy 6.574,39 EUR od 07.11.2019 do 04.12.2019,
zo sumy 6.474,39 EUR od 05.12.2019 do 09.01.2020, zo sumy 6.374,39 EUR od 10.01.2020 do
14.02.2020, zo sumy 6.274,39 EUR od 15.02.2020 do 27.03.2020, zo sumy 6.174,39 EUR od
28.03.2020 do 29.07.2020, zo sumy 6.074,39 EUR od 30.07.2020 do zaplatenia, a to odo dia pripisania
jednotlivych platieb na ucet Zalobcu.

32. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

33. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.701,70 EUR s prisluenstvom, ako aj s narokom
na nahradu trov konania. Sud v tomto konani procesne uspesnej strane sporu Zalobcovi priznal narok
po CiastoCnom spatvzati v sume 5.701,70 EUR, v konani Uuspesna strana sporu si uplatnila narok na
nahradu trov konania a na zaklade uvedenych sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
procesne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu a to vo vySke 100 %
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

36. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat” absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

37. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



