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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastlpenej: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: W. S, I.. XX XX.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX O. Y., o zaplatenie 5 339,71 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne istiny 279,18 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 5 060,53 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 01.09.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 89 % trov k rukam zastupcu
zalobkyne JUDr. Jana Soltésa, KaradziCova 8, Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudneho uradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 13.11.2017 v jej kone&nej Uprave pripustenej pravoplatnym uznesenim
sudu zo dfia 19.07.2018 ¢€.k. 4Csp 136/2017-34 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom zaplatenia
5.339,71 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 20.01.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze dia 24.06.2014 uzavrela spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (pévodna Zalobkyfa,
dalej len ,spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.”) so Zalovanym zmluvu o pézicke €. 6180329, na
zaklade ktorej spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému Gver vo vyske 5.000 eur.
Podla zmluvy Zalovany mal spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. zaplatit celkom 8.375,40 eur v
60 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 139,59 eur. Zalovany porusil povinnost platit dohodnuté
splatky riadne a v€as. Do podania Zaloby zaplatil len 288 eur. Vzhladom na poruSenie povinnosti
platit’ splatky riadne a v€as spoloCnost Consumer Finance Holding a.s. listom zo dfia 26.11.2014
podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyzvala Zalovaného na uhradu omeskanych splatok v
stanovenej lehote a s poukazom na bod 12.2. zmluvnych podmienok ho stu¢asne upozornila na moznost
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o pézZi¢ke naraz pre nezaplatenie uhrady. Nakolko k
uhrade omeskanych splatok v stanovenej lehote nedoslo, spoloénost Consumer Finance Holding a.s.
pohladavku zo zmluvy o Uvere zosplatnila, o Eom Zalovaného informovala listom zo dna 25.01.2015.

3. Celkovy dlh zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval 5.339,71 eur. Zalobou si Zalobkya
uplatnila aj narok na uroky z omeskania v zdkonnej vyske 5,05 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po



zosplatneni celej pohfadavky, tzn. od 20.01.2015. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad ku
dfiu podania Zaloby Zalovany mal zaplatit celkom 5.627,71 eur. Tato suma pozostava zo 6 mesacnych
splatok po 139,59 eur splatnych do zosplatnenia celej pohlfadavky (spolu 837,54 eur) a sumy 4.790,17
eur predstavujucej zosplatnenu pohlfadavku zo zmluvy o Uvere. Po odpoditani uhrad prijatych od
Zalovaného vo vyske 288 eur pohladavka vogi zalovanému tak predstavovala 5.339,71 eur. Zalobou si
Zalobkyha neuplatnila narok na zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade uhrad a splatok vo vySke 749,87
eur, ani narok na nahradu nakladov na vymahanie pohladavky, ktoré podla prehfadu su vykazané v
nulovej hodnote. Aktivna legitimacia Zalobkyne v spore je dana v désledku zaniku spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s. a jej rozdelenia a zlu€enia s nastupnickou spolo¢nostou VSeobecnou Uverovou
bankou a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, (dalej len ,banka“), a ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi bankou a Zalobkyfou dfia 30.11.2017, vratane jej
Prilohy &. 3. a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 21.02.2019.

4. Spolu so Zalobou zastupca zalobkyne predloZil sudu listiny ozna¢ené ako ,zmluva o poskytnuti
najlahSej pdziCky zmluva o spotrebitelskom uvere vratane zmluvnych podmienok, prehlad splatok a
Uhrad, ,Predzalobna upomienka“ zo dia 26.11.2014 spolu s postovou doru¢enkou, a ,,Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru® datované driom 25.01.2015

5. Uznesenim zo dna 19.07.2018 &.k. 4Csp 136/2017-36 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami sa nepodarilo zalovanému dorucit’ do vlastnych
ruk tak, ako to predpoklada ust. § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Podla oznamenia postového
dorucovatela zalovany zasielku na adrese oznacenej Zalobkyrou v Zalobe, na ktorej je podla lustracie
v Registri obyvatelov SR prihlaseny k trvalému pobytu (O. Y., Z. XXX/XX), v odbernej lehote neprevzal.
Podla spravy OO PZ Kezmarok a informacii od matky Zalovaného Zalovany spolu s otcom uz viac ako
rok Zije v Spojenych Statoch americkych s tym, Ze presna adresa jeho pobytu nie je znama. Adresu
skuto€ného pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit’ ani vSetkymi dostupnymi lustraciami. Preto sud
Zalobu spolu s prilohami Zalovanému dorudil postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
tzn. ozndmenim o podanej Zalobe zverejnenym na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Zalobu sud
tak povazoval za doru€enu Zalovanému diiom 31.08.2019. Nasledne Zalovany bol uznesenim zo dfia
19.07.2019 €.k. 4Csp 136/2017-36 vyzvany na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia. Uznesenie mu bolo riadne doru€ené v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku na adresu jeho trvalého pobytu. Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobe a jej
priloham nevyjadril.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 10.09.2020 zastupca Zalobkyne zobral Zalobu scasti, a to
ohladne istiny vo vySke 279,18 eur s prisl. spat’ a poziadal o zastavenie konania v tejto ¢asti. Spatvzatie
odbovodnil tak, Ze ide o premi¢ané dve splatky pdzicky splatné dria 20.09.2014 a diia 20.10.2014 (2 x
139,59 eur). Nadalej trval na zaplateni istiny 5.060,53 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05%

ro¢ne zo sumy 5.060,53 eur od 20.01.2015 do zaplatenia.
7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Zastupca Zalobkyne podanim doru€enym sudu dria 10.09.2020 zobral Zalobu scasti spat pred
otvorenim prvého pojednavania, resp. predbezného prejednania sporu. Preto sud reSpektoval tento jeho
dispozitivny ukon so Zalobou a konanie v Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, zastavil. Predmetom
konania nadalej ostal narok Zalobkyne na zaplatenie istiny 5.060,53 eur a urokov z omeskania vo vySke
5,05% ro&ne zo sumy 5.060,53 eur od 20.01.2015 do zaplatenia.

11. Sud Zalobu prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dra 18.09.2020 v nepritomnosti oboch
sporovych stran. Zastupca Zalobkyne svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym



sudu diia 10.09.2020 dévodom pracovnej zaneprazdnenosti a zasadou hospodarnosti konania. Poziadal
sud o rozhodnutie sporu v jeho nepritomnosti. Zalovany predvolanie na pojednavanie doru¢ené mu
na adresu jeho trvalého pobytu neprevzal, na pojednavanie sa nedostavil, o odroCenie pojednavania
nepoziadal. Dokazovanim vykonanym v celom rozsahu navrhov oboch sporovych stran sud skutkovy
stav vo veci ustalil nasledovne:

12. Zalovany nepoprel a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o
skutoCnosti, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. na zaklade zmluvy tak, ako ju Zalobkyria
Specifikovala v Zalobe a v listinnej podobe spolu so Zalobou predloZila, poskytla Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 5.000 eur. Z listiny oznadenej ako ,ZMLUVA O POSKYTNUTI NAJUAHSEJ
POZICKY ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE®, vyplyva, Ze spolonost Consumer Finance
Holding a.s. uzavrela dha 27.06.2014 so Zalovanym pisomnu zmluvu o Uvere, ktorou sa zaviazala
poskytnut’ Zalovanému bezhotovostnym prevodom na jeho U&et pefiazné prostriedky. Zmluva obsahuje
nasledujuce udaje: ,Druh Uveru: bezucelovy spotrebitefsky uver, , Celkova vySka a mena uveru
(P6zi¢ka): 5000 eur”, , Celkové naklady spotrebitefa: 3375,4 eur®, , Celkova Ciastka: 8375,4 eur,
~oplatka :139,59 eur”, , Poget Splatok: 60%, ,Sadzba poistenia: 0,00%, , Mesaéna vyska poistenia: 0,00
eur, ,RPMN : 25%, ,Roé&na urokova sadzba: 25,00 %, , Priemerna hodnota RPMN: 18,9 %", ,Prva
splatka splatna diia: 20.7.2014*, ,Dal$ie splatky splatné vzdy: 20.dfia v mesiaci®, ,Termin koneénej
splatnosti (mesiac/rok): 6/2019“. Sucast'ou pisomnej zmluvy o Uvere su zmluvné podmienky, obsiahnuté
v €&l. IX. zmluvy ( dalej uz len ,zmluva o uvere,).

13. Zalovany nepoprel a sid nemal dévodné pochybnosti tieZz o skutoénosti, ze Zalovany zmluvnu
povinnost' platit spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. dohodnuté splatky riadne a v€as porusil. Z
prehladu splatok a Uhrad za obdobie od 24.06.2014 do 30.09.2017 predloZzeného Zalobkyfiou vyplyva,
Ze Zalovany na zmluvu o Uvere zaplatil iba dve uhrady, dfia 21.07.2014 sumu 148 eur a dfia 15.08.2014
sumu 140 eur, spolu 288 eur.

14. Z listiny datovanej dria 26.11.2014 oznacenej ako ,PredZalobna upomienka“ a pripojenej postovej
dorucenky vyplyva, Zze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s tymto podanim Zalovaného s
poukazom na zmluvu o Uvere vyzvala na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 436,99 eur.
Zalovaného sud&asne upozornila, ze ak do 05.01.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
.9/2014%, bude opravnena celu pohladavku zo zmluvy zosplatnit. Podlfa poStovej doru€enky list
adresovany Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu diia 04.12.2014 prevzala jeho matka.

15. Podla obsahu listiny datovanej diiom 25.01.2015 oznadenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti tveru“ spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. tymto listom Ziada Zalovaného v désledku
nezaplatenia omeSkanych splatnych splatok o zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o Uvere v sume
5.397,67 eur naraz.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, tzn. ku
driu 24.06.2014 (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. V prejednavanej veci medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti, Ze zmluva
0 Uvere, ktoru spoloénost Consumer Finance Holding a.s. dia 24.06.2014 uzavrela so Zalovanym,
je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, a Ze zalovany ma v pravnom vztahu zaloZenom touto
zmluvou postavenie spotrebitela. Tento zaver vyplyva predovSetkym z oznacenia a samotného obsahu



pisomnej zmluvy. Zmluva o Uvere je oznaena ako zmluva o ,spotrebitefskom® uvere, a ako druh
Gveru uvadza ,spotrebitelsky, Gver. Zalovany je v predloZenych listindch oznadeny udajmi fyzickej
osoby- nepodnikatela. Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc¢ovali
zaveru, Ze zalovany by pri uzatvarani zmluvy mal konat v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej
¢innosti. NavyS8e, sama Zalobkyria v Zalobe a nasl. pisomnych podaniach argumentuje ustanoveniami
spotrebitelského prava (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a pod.). Z vypisu z obchodného registra je
zrejmé, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. pri poskytovani Uveru konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

21. Spotrebitelskou zmluvou mdze ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, teda aj zmluva o Uvere upravena § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ak su splnené
poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel. Zmluva o
uvere ako zmluvny typ upraveny § 497 a nasl. Obchodného zakonnika patri medzi absolutne obchodné
vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vZdy spravovat ustanoveniami Obchodného z&konnika (§ 261
Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u€astnikom takéhoto obchodného Uverového vztahu je
spotrebitel, obchodny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto
pripade vztah ma zmieSany spotrebitelsko - obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nari budu
aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

22. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv o uUvere su zmluvy o spotrebitefskych Gveroch.
Spotrebitelské avery v &ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy v prejednavanom spore upravoval
Specialny zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),

ktory vo vztahu k Obchodnému zakonniku a k ObCianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis.

23. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

25. Sud zastava nazor, Ze uver poskytnuty Zalovanému v danom pripade na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o uvere zo dfa 24.06.2014 ma charakter spotrebitelského Uveru tak, ako ho definuje Zakon o
spotrebitelskych Uveroch a spotrebitelska zmluva v danej veci je zmluvou o spotrebitefskom uvere.

26. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 343/2018 Z.z. u€inného od 05.12.2018
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

29. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky
premi¢ania stanovené v § 100 Obcianskeho zakonnika. Podla § 100 ods. 1 veta druha Obg¢ianskeho
zdkonnika sud na premi&anie prihliadne len na namietku diZznika. V danej veci Zalovany namietku
premi€ania nevzniesol. Tu sud len dodava, Ze Zalobkyria Zalobu vo vztahu k dvom splatkam splatnym
20.08.2014 a 20.09.2014 z dbévodu preml&ania uplatneného naroku v tejto ¢asti zobrala spat bez toho,
aby Zalovany vzniesol namietku premi¢ania. Cit. ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v3ak obsahuje
osobitnu pravnu Upravu uplatfiovania namietky premli&ania pri narokoch zo spotrebitelskych zmlav (o



aku ide aj v danej veci), pri ktorych je sud povinny na premli&anie prihliadat vzdy z Uradnej povinnosti (ex
offo), tzn. aj vtedy, ak dlznik nevznesie namietku premli€ania. Podla § 879v Obc&ianskeho zakonnika v8ak
konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za¢até pred u&innostou
tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov. Konanie v danej veci za€alo diha 13.11.2017, tzn.
pred u€innostou ust. § 54a Obdianskeho zakonnika (05.12.2018). Preto sud sa v danej veci preml¢anim
naroku uplatneného Zalobou z Uradnej povinnosti (ex offo) nezaoberal. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
v danej veci v8ak z uradnej povinnosti (ex offo) preskumal z pohladu vSetkych ostatnych pravnych
ustanoveni sluzZiacich ochrane spotrebitela, vynimajuc cit. ust. § 54a Obclianskeho zakonnika.

30. Zakladom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je nazor, podla ktorého spotrebitel sa vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi vzhladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku vzajomnej
kontraktacii, ocité vo faktickom a nerovhom postaveni, a to z dévodu vy383ej profesionalnej skusenosti
dodavatela, jeho lepSej znalosti prava a lepSej dostupnosti pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
rokovanie pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy ochrany spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia véle, ktora je elementarnou podmienkou
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je tak absolutna. V spotrebitelskych vztahov je limitovana
principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny ukon s déverou v urity, druhou stranou prezentovany,
skutkovy stav.

31. Z uvedenej pravneho zakladu koncepcie spotrebitefského prava vychadzaju aj ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy, a ust. Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktorych ucelom je odstranit vySSie uvedenu fakticki nerovnovahu spotrebitela vo vztahu
zalozenom spotrebitelskou zmluvou, vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla tejto pravnej upravy
nedodrzanie spotrebitelskych predpisovv ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(24.06.2014) mohlo mat za nasledok a) neprijatelnost, resp. neplatnost’ niektorej zmluvnej podmienky,
b) bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru alebo c¢) neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere.

32. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“).

33. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 9 ods.1 veta prva Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

36. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

37. Podla § 11 ods. Zakona o spotebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebod) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



38. Sud v prejednavanej veci zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktoru strany uzavreli
pisomne, obsahuje vSetky obsahové nalezitosti vyZzadovaneé cit. ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud tiez nezistil, Ze by v zmluve bola nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
na uver (dalej len ,RPMN). Sud teda nezistil skuto&nosti, pre ktoré by uver poskytnuty Zalovanému bolo
potrebné povazovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov.

39. Sud tiez nezistil, Ze by zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky
v zmysle generalnej klauzuly obsiahnutej v ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika, tzn. zmluvné podmienky,
ktoré by obsahovali ustanovenia spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovaného ako spotrebitefla, a ktoré by boli preto neplatné.

40. Vo vztahu k vySke odplaty ako ceny za predmetny spotrebitelsky Gver sud udava, Ze v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom uUvere v prejednavanej veci Obciansky zakonnik sice v cit.
ust. § 53 ods. 6 stanovoval, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat' najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pri poskytnuti periaznych prostriedkov poZadovat s tym, Ze najvySSiu pripustnu vySku odplaty
ustanovi vykonavaci predpis. Ust. § 1a Nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len , nariadenie €. 87/1995 Z.z.%), ktoré upravilo
najvyssiu pripustnu vysku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, v3ak vstupilo do ucinnosti
az diiom 01.09.2014. Preto sud tu vychadzal z prechodného ustanovenia § 10d ods. 2 nariadenia
€. 97/1995 Z.z., podla ktorého ak ddjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi
po 31. mdji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie
odplata obvykle poZzadovana bankami a poboc¢kami zahrani¢nych bank podfa § 1 ods. 1 az 3 za
Uvery alebo pdzi¢ky v ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy, a podla ktorého za najvySSiu pripustnu
vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysSit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre
domacnosti zverejfiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su&ast’ urokovej Statistiky
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Podla
webového sidla Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/
urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank> urokova miera pri uveroch pre domacnosti
v mesiaci januar 2014, tzn. prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v danej veci ( 24.06.2014), predstavovala 12,91 %. Odplata vo vySke 25
% vyjadrena v zmluve RPMN preto neprekraCuje v tom €ase najvy$Siu pripustnd vysku odplaty za
spotrebitelsky uver.

41. Zalovany sa v zmluve o spotrebitelkom Uvere zaviazal zaplatit spolodnosti Consumer Finance
Holding a.s. celkom 8.375,40 eur v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 139,59 eur so splatnostou
prvej splatky dna 20.07.2014 a splatnostou poslednej splatky dra 20.06.2019. V konani nebolo
spornym, Ze Zalovany zaplatil len 288 eur. Preto pokial sa Zalobkyna Zalobou domahala titulom
povinnosti vyplyvajucej Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere zaplatenia sumy 5.060,53
eur, sud Zalobe v €asti istiny v celom rozsahu vyhovel. Sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni
sumu 5.060,53 eur titulom omeskanych splatnych splatok Gveru. Zalobkyha v konani nepreukéazala, ze
by spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. si pravo na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere pre nesplnenie splatky Zalovanym uplatnila pravne ucinné. K tomuto zaveru sud
udava:

42. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

44. Obciansky zakonnik v cit. ust. § 565 umozriuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini
niektora splatka, veritel je opravneny Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky naraz (tzv. dojednanie o strate



vyhody splatok). V takomto pripade veritel mbzZe Ziadat' dlznika zaplatenie celej pohladavky naraz. Cit.
ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika upravuje podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych
zmluv dohodnutych v splatkach. Podla tohoto ustanovenia dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajice z
§ 565 Obcgianskeho zakonnika, tzn. Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
(ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak moze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nafn upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni.

45. Upozornenie spotrebitela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a tzv. zosplatnenie celej
pohladavky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika su dva samostatné jednostranné pravne ukony veritela
adresované dlIznikovi, ktoré musia spliat’ vSetky podmienky a nalezitosti vyZzadované zakonom, a
ktoré sa vSak predovSetkym musia vébec dostat do dispozitnej sféry adresata. Podla § 45 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, kedy jej déjde. Bolo
na zalobkyni, aby preukézala, Ze obe tieto pravne Ukony do$li do sféry Zzalovaného. Zalobkyfa spolu
so zalobou predlozila sudu iba postovu doruenku, podla ktorej sa do sféry Zalovaného dostalo iba
pisomné upozornenie spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. zo dfia 26.11.2014 oznadené jako
,Predzalobna upomienka*“. Zalobkyha v$ak neuviedla Ziadne tvrdenia a nepreukézala, ako a kedy sa do
sféry zalovaného mala dostat’ sudu predloZena listina zo diia 25.01.2015 oznacena ako ,,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®, obsahom ktorej je tzv. zosplatnenie celej pohfadavky pre
nesplnenie splatky splatnej 09/2014. Sud zdbérazriuje, Ze v zmysle zasad platného civilného procesného
kédexu je to prave Zalobca, ktory ma povinnost' tvrdenia a povinnost dbkazu (dékazné bremeno).
Je to Zalobca, ktory v Zalobe okrem iného je povinny uviest' Uplné a pravdivé opisanie skuto€nosti
rozhodujucich pre spor a oznadit, pripadne pripojit' k Zalobe, dékazy na ich preukazania (§ 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Platny procesny poriadok vyrazne obmedzuje dékaznu iniciativu sudu a
déraz kladie takmer bezvyhradne na strany sporu. Zalobca, ktory neuvedie vSetky rozhodujlce tvrdenia
a neoznadi na ich preukazanie dokazy, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného iba na zaklade nim uvedenych tvrdeni a predlozenych
dokazov.

46. Aktivna legitimacia zalobkyne v spore vyplyva z vypisu z obchodného registra a podania VSeobecnej
Uverovej banky a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, podla ktorych pévodna Zalobkyfa
spoloénost Consumer Finance Holding a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikla rozdelenim a zlu&enim s
nastupnickou spologdnostou VSeobecna Gverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155. Podla pisomnej ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzavretej medzi touto
bankou a Zalobkyhou, vratane Prilohy &. 3, vedenych v denniku tunajSieho sudu pod €. 10pP/2/2018,
banka na zaklade tejto zmluvy pohfadavku voéi Zalovanému postupila na Zzalobkyriu.

47.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

50. Zalobkyria sa Zzalobou domahala na Zzalovanom zaplatenia Grokov z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 5.339,71 eur od 20.01.2015 ako odo dna nasledujuceho po tzv. pred€asnom zosplatneni celej
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe sud prijal zaver, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno vo vztahu k tomuto pred€asnému zosplatneniu celej pohfadavky, a Zzalobou sa Zalobkyha
nedomahala urokov z omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok, sud Zalobkyni priznal uroky z
omeskania z priznanej istiny 5.060,53 eur iba odo dfia 01.09.2019, ktory sud povazoval za defi dorucenia
Zaloby Zalovanému. Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze by Zalovaného na zaplatenie celej Zzalovanej
sumy bola vyzvala skér, nez mu bola sidom Zaloba doru¢ena. Sud Zalobkyni tiroky z omeskania priznal
iba vo vyske 5% ro€ne, nie 5,05 % ro¢ne, nakolko vyska 5 % ro&ne zodpoveda vyske urokov stanovene;j



k prvému driu omeskania Zalovaného s plnenim penazného dlhu ust. § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.v
zneni u€innom od 1.2.2013. V prevyS8ujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania zamietol.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

55. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 Civilného sporového
poriadku. Konanie s€asti, a to o zaplatenie 279,18 eur s prisl., bolo zastavené v dosledku spéatvzatia
Zaloby Zalobkyrfiou odévodneného premi¢anim naroku uplatneného Zalobou v tejto Casti. Preto sud
zastava nazor, Ze v tejto Casti Zalobkyha procesne zavinila, Ze konanie bolo zastavené. Vo zvy3Snej
Casti Zalobkyha bola v Casti celej Zalovanej istiny uspesna. Preto po odpoditani nelspechu zalobkyne
v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, Zalobkyni prislicha voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
pomerne. Sud vychadzajuc z predmetu konania, ktorého zastavenie Zalobkyha zavinila, a konania, v
ktorom Zalobkyra bola uspesna (279,18 eur : 5.060,53 eur), Zalobkyni priznal narok nahradu trov konania
v rozsahu 89 % trov (94,5 % - 5,5 %). O vyske priznanej nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I.- IV. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit’ a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost ulozenu
tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



