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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: C. L., W.. XX. XX.XXXX, F. Q. X, V., o zaplatenie
215,22 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 75,99 EUR, a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej, a to v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 30.07.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 215,22 EUR s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 61,10 EUR od
28.07.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05% ro&ne zo sumy 21,74 EUR od 26.08.2015
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 20,07 EUR od 26.09.2015 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 18,97 EUR od 27.10.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 17,75 EUR od 26.11.2015 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku postipenim na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 21.06.2017, kde postupil postupca Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom KaradZicova 10, 825 12, Bratislava, ICO: 35 763 469, na zalobcu pohladavku vodi
Zalovanej. Telekomunikacné sluzby boli poskytované v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach
v platnom a u¢innom zneni na zaklade uzatvoreného Dodatku zo dfia 30.09.2014. Na zéklade Dodatku,
postupca poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v Dodatku za podmienok
stanovenych v Dodatku a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Dodatku a v Cenniku. Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnym cennikom. Postupca vystavil Zalovane;:

faktiru &. 7505963046 na sumu 80,90 EUR splatnu dna 27.07.2015,

faktiru &. 7506927865 na sumu 26,73 EUR splatnu dia 25.08.2015,

faktiru &€. 7507919922 na sumu 44,86 EUR splatnu dia 25.09.2015,

faktiru ¢€. 7508903908 na sumu 23,96 EUR splatnu dna 26.10.2015,

faktaru €. 7509887426 na sumu 37,55 EUR splatnu dna 25.11.2015

a faktaru ¢. 7604071148 na sumu 75,59 EUR splatnu dha 25.05.2016 ktoré zalovana neuhradila.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti
vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem



sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v
dbsledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Podnik poskytol Zalovanému na
zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté
telekomunikacné sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zéklade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty.
Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyuétovana suma zmluvne;j
pokuty bola vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas
plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia Zmluvy v dosledku poruSenia zavazku viazanosti alebo
do dia prerusenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v dosledku porusenia zavazku viazanosti
a poukazal na vzorec vypoCtu zmluvnej pokuty: Vyudétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre
vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti)/(celkovy pocet dni doby viazanosti) * zaklad pre
vypodet), s tym, Ze vypo&et zmluvnej pokuty je nasledovny 75,59 = 160 - (401/760)*160. Zalobca si zo
zostatku postupenych faktar uplatiiuje len thradu: faktara €. 7505963046 suma 61,10 EUR splatna dna
27.07.2015,

faktura €. 7506927865 suma 21,74 EUR splatna dna 25.08.2015,

faktura €. 7507919922 suma 20,07 EUR splatnu dna 25.09.2015,

faktuara €. 7508903908 suma 18,97 EUR splatna dria 26.10.2015,

faktura €. 7509887426 suma 17,75 EUR splatna dria 25.11.2015

a faktura €. 7604071148 na sumu 75,59 EUR splatna diia 25.05.2016. Ostané vyuctované polozky, ktoré
boli postupcom na Zalobcu postupené, si Zalobca neuplatiiuje. V zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika ma veritel pri omeSkani s Uhradou dlZnej sumy pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky
z omeskania. Zalobca si uplatnil aj narok na arok z omeskania.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca spolu so Zalobou predlozil Dodatok &. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 11.09.2017, Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dia 21.06.2017
spolu s prilohou (Specifikacia postupenej pohfadavky), Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 30.09.2014, faktury s prehfadom poplatkov a prevadzky pre telefénne Cislo: 0911626556,
VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. platné od 01.08.2008, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 02.10.2017, Pokus o zmier zo dia 20.07.2018, Cennik pre poskytovanie
sluZieb prostrednictvom mobilnej siete platny od 01.11.2015.

4. Dha 18.10.2018 bola Zalovanej doru¢ena Zaloba spolu s Iistinnymivdékazmi doloZenymi Zalobcom,
s procesnymi pouceniami, ako aj s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana sa v lehote stanovenej
sudom k Zalobe nevyjadrila.

5. Okresny sud KoSice | rozsudkom vyhlasenym dfa 23.11.2018 ¢€.k. 22Csp/145/2018 - 91 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie ceny sluzieb poskytnutych mu zalobcom v hodnote 139,63 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 61,10 EUR od 28.07.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 21,74 EUR od 26.08.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 20,07 EUR od 26.09.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 18,97 EUR od 27.10.2015 do zaplatenia a urok z omes8kania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 17,75 EUR od 26.11.2015 do zaplatenia. Zamietol Zalobu v prevySujucej €asti - v
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a zohladfujuc pomer Uspechu stran v spore, priznal procesne
uspesnejSiemu zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 29,88%.

6. Zalobca napadol rozhodnutie sudu v &asti zamietavého vyroku a vyroku o trovach odvolanim.

7. Vyhovujuci vyrok sudu (o zaplatenie 139,63 EUR s prisl.) nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost.

8. Odvolaci sud na zaklade odvolania zalobcu uznesenim zo dna 29.04.2020 sp. zn. 11Co0137/2019
napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 75,59 EUR a v suvisiacom vyroku o
trovach konania zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud v odbvodneni svojho rozhodnutia konS$tatoval, Ze v Uvahach o spotrebitelskej
neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute v spotrebitelskych vztahoch je potrebné mat na zreteli, Ze
zmluvna pokuta je v zasade pravom aprobovanym zabezpelovacim prostriedkom i spotrebitelskych
zavazkov, a Ze len v tych konkrétnych pripadoch, kedy zmluvna pokuta napifia parametre spotrebitelskej



neprijatelnosti, ju mozno z pozicie ochrany spotrebitela veritelovi odopriet. Zaver o neprijatelnosti
dohody o zmluvnej pokute tak ako kazdej inej zmluvnej podmienky, musi byt vzdy preskumatelnym
vysledkom vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitefského kritéria, ktorym je primerana rovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zaroven, plati, Ze neprijatelnou nie je takd zmluvna
podmienka, ktora bola individualne dojednana (§ 53 ods. 1 veta prva OZ). Z uvedeného vo vztahu
k spésobu oddvodnenia zaveru o neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute treba ivaham sadu prve;j
inStancie vytknat hned' niekolko momentov. PredovSetkym sud prvej inStancie vo svojich Uvahach
precenil formularovu povahu dohody o zmluvnej pokute. Neuvedomil si pritom dostato¢ne razantne, Ze
formularova povaha zmluvnej podmienky (a teda nie jej osobitné vyjednanie) je predpokladom vébec
pre uvahu o jej neprijatelnosti a predstavuje tak podmienku, a nie dévod zakladajuci neprijatefnost.
Dévodom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je vZzdy znaénd nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu
v neprospech spotrebitela zaklada, z ¢oho vyplyva, Ze zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky
sa nevyhnutne bez kvalifikovaného zdévodnenia takejto nerovnovahy nezaobide. Sud prvej indtancie
takato nerovnovahu vzhliadol len v tom, Ze posudzovana zmluvna pokuta sankcionuje spotrebitela
za poruSenie pravnej povinnosti za situacie, ked plnenie pravnych povinnosti Zalobcom obdobne
zabezpecené nie je. Tato uvaha sudu je nespravna, kedZe vo vieobecnosti nereflektuje, Ze nie kazdy
pravny vztah svojim obsahom predurduje fakticki potrebnost’ a pravnu mozZnost zabezpedit' plnenie
povinnosti na oboch zmluvnych stranach a rovnako tiez, Ze prirodzene kazdy zabezpelovaci institut
ma vacsiu alebo mensiu mieru disproporcie, kedZe uz len jeho ucelom je prakticky pomoct realizovat
prava len jednej strane a v okolnostiach pripadu nezohladriuje tieZ povahou pravneho vztahu prirodzene
pritomnu rozdielnu potrebu zabezpe€enia zavazkov na oboch stranach a v tejto suvislosti osobitne tiez
skuto€nost, Ze posudzovanou zmluvnou pokutou je zabezpe€ovana navratnost pravnym predchodcom
Zalobcu uz pri vzniku pravneho vztahu vynaloZenej hodnoty, pri€om sa nejavi, aby takato konkrétna
majetkova ujma hrozila z pripadného neplnenia zavazkov pravnym predchodcom Zalobcu i Zalovane;.
Tazisko posudzovania spotrebitel'skej pripustnosti zmluvnej pokuty musi podla nazoru odvolacieho studu
spocivat predovSetkym na porovnani jej vysky s hodnotou a vyznamom zabezpe&ovanej povinnosti, a
to v Case, ked k tomuto zabezpeceniu doslo, teda v Ease uzatvorenia zmluvy. K tomu v8ak zo strany
sudu prvej indtancie ani len naznakom nedoS$lo. Pritom je evidentné, Ze v danom pripade hodnota
zmluvnou pokutou zabezpec€ovanej povinnosti zodpoveda minimalne vyske zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného zariadenia, poskytnutie ktorého podla zmluvného textu pravny predchodca Zalobcu
vyslovne podmienil prevzatim zavazku Zalovanou zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po ur€eny &as. Za
skutkového stavu ustaleného sudom prvej indtancie, z ktorého vychadzal tiez odvolaci sudu, javi sa
byt nateraz logicky a celkom opodstatneny ekonomicky zamer pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut
Zalovanej na zadiatku ich zmluvného vztahu hodnotovu vyhodu, ktoru si mienil kompenzovat zmluvnou
viazanostou Zalovanej po isty ¢as, v ktorom by pri uréitom produkte sluzieb a objeme nakladov s
flou spojenych, pravidelnymi thradami za sluzby Zalovanou dosiahol o&akavany obrat a z neho pokryl
naklady a prirodzene dosiahol tiez zisk. Naopak, nejavi sa byt v zrejmej a uz vébec nie v hrube;j
nerovnovahe s takto nastavenym usporiadanim pravneho vztahu stran poZiadavka zalobcu za situacie,
ked Zalovana riadne neplnila svoju zakladnu povinnost platit’ dohodnutd cenu sluzieb, kompenzovat
stratu i zvySeny naklad, v suvislosti so Zalovanej poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného zariadenia
zmluvnou pokutou, ktorej vySka zodpovedajuca tejto zfave sa rovnako nejavi byt neprimerana, a uz
vbbec nie pokial sa kazdym uplynulym mesiacom doby viazanosti alikvotne zniZuje.

10. Sud, po vrateni veci krajskym sudom, nariadil vo veci termin pojednavania na dern 18.09.2020.
Doruéenie predvolania mal sud u pravneho zastupcu Zalobcu riadne vykazané, tento v podani
doruéenom sudu dna 10.09.2020, svoju neuc€ast na pojednavani ziadal ospravedinit v zaujme
hospodarnosti a s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci, navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe na
zaklade predlozenych dbkazov bez osobnej ugasti stran. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému
doruované na adresu trvalého pobytu, odkial sa sudu vratila zasielka diha 12.08.2020 ako neprevzata
v odbernej lehote, v zmysle ust. § 112 C.s.p. sa takato pisomnost povaZuje dfiom vratenia zasielky sudu
za doru€enu. V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v ich nepritomnosti,
nakol'ko neboli dané dévody odro&enia pojednavania vzmysle § 183 a § 184 CSP, vzhladom na uvedené
sud na tomto pojednavani spor prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

11. KedZe sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila a teda nepredniesol a obranu, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu boli skutoénosti tvrdené Zalobcom.



12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

13. Dria 30.09.2014 pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom a.s., uzatvoril so Zalovanou
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavrety podlfa zakona & 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach pre t.€. 911626665. Predmetom tohto Dodatku bola v zmysle &lanku 1 a)
zmena pbvodného programu sluzieb G&astnika na program sluzieb uvedeny v tabulke &. 1 - Happy XS
NAJ, b) zavazok u€astnika riadne a v&as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb Podniku podla
zvoleného programu sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti, ¢) zavézok Podniku zabezpegit' Ugastnikovi
predaj mobilného telefonu (MT) - Huawei Ascend Y530 za akciovu cenu Specifikovanu v tabulke €. 1
- 9 EUR. Ugastnik berie na vedomie, Ze rozdiel medzi neakciovou maloobchodnou cenou MT podla
Cennika v def uzavretia tohto Dodatku vo vyske 119 EUR a akciovou kupnou cenou MT podla tohto
Dodatku predstavuje zfavu vo vyske uvedenej v tabulke &. 1, poskytnuti Podnikom Ug&astnikovi z
dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle tohto Dodatku. U&astnik podpisom zarover potvrdzuje
prevzatie MT. V ¢lanku 3 sa uc€astnik zaviazal Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke & 1 (25
mesiacov) Dodatku - zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vyuzivat’ Sluzby Podniku podla
Zmluvy v zneni Dodatku, teda nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy, a bude
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je: - a)vypoved
Zmluvy ucastnikom poc€as doby viazanosti, - b) Ziadost uc€astnika o prenesenie telefonného Cisla k
inému podniku, -c) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti. V €l.
3 je dalej upravena Zmluvna pokuta: Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti
vznikne Podniku vocCi ucastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
okrem sanké&nej a prevenénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spésobenej Podniku
v dosledku porusenia zavézku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na
zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov, ako aj
zlava z ceny MT. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma
$pecifikovana v tabulke &. 1, ktora zohladriuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podia tohto Dodatku.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas planutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia Zmluvy v
dosledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) alebo do dia prerusenia poskytovania
SluZieb v dosledku porusenia zavazku viazanosti podfa pismena c).Vyuctovana suma zmluvnej pokuty
= zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti * zaklad pre
vypocet)). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana.
Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti. Podla tabulky €. 1 vySka zmluvnej
pokuty (zaklad - poc&iato€na suma, ktora bude klesat’) bola 160 EUR.

14. Zalobca nedolozil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ku ktorej bol uzavrety Dodatok zo diia
30.09.2014. Zalovana v$ak skuto&nost, Ze medzi fiou a pravnym predchodcom Zalobcu dos$lo k uzavretiu
takejto zmluvy nerozporovala.

15. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. 7505963046 na sumu
80,90 EUR splatna dria 27.07.2015, faktaru €. 7506927865 na sumu 26,73 EUR splatnu dia 25.08.2015,
fakturu €. 7507919922 na sumu 44,86 EUR splatna dna 25.09.2015, faktaru €. 7508903908 na sumu
23,96 EUR splatna dna 26.10.2015, faktaru €. 7509887426 na sumu 37,55 EUR splatnu dia 25.11.2015
a faktaru €. 7604071148 na sumu 75,59 EUR splatnu dia 25.05.2016 ktoré zalovana neuhradila.

16. Zalobca vo fakture &. 7604071148 vyuctoval Zalovanej za obdobie od 08.04.2016 do 07.05.2016
sumu vo vySke 75,59 EUR ako suma za zmluvnu pokutu.

17. Zo zmluvy o postupeni pohladavky predloZzenej Zalobcom zo dna 21.06;2017 sud zistil, ze
spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s., so sidlom Karadzicova 10, 825 12, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako
postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku vodi Zalovanej z predmetnej zmluvy.

18. Listom - Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha 02.10.2017 oznamila spolo¢nost Slovak
telekom a.s. Zalovanej, Ze postupila pohladavky uc¢tované fakturami €. 7505963046, 7506927865,
7507919922, 7508903908, 7509887426, 7604071148 spolu vo vyske 289,59 EUR na zalobcu.



19. Zalobca listom zo dia 20.07.2018 oznagenym ako Pokus o zmier, vyzval Zalovanu na Ghradu sumy
651,77 EUR (214 Eur faktury, zmluvna pokuta 75,59 EUR, zékonny urok 62,18 EUR).

20. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla tychto pravnych predpisov:

21.Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (G&inného v €ase
uzatvorenia zmluv) tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb.

22. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. elektronicka komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba")
je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. SluZzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpe€enie alebo vykonavanie
redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffia sluzby informacne;j
spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

23. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejnu sluzbu.

24. Podla § 43 ods. 2 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa ods. 1 pism. c).

25. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

26. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

27. Podla § 44 ods. 2 zadkona &. 351/2011 Z. z. zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’:
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
ust. § 56 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,



f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

28. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

33. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

34. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

37. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

39. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

40. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

41. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

42. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3 ods.
1 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

43. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzavreli Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

44. VVykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu
uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavrety podla zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach pre t.€. 911626665.

45. Na zaklade tejto zmluvy a Dodatku k zmluve poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
telekomunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit za tieto poskytnuté sluzby riadne a v¢as.

46. Aktivna legitimacia Zalobcu v konani bola sudu preukdzana zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dria 21.06.2017.

47. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 7505963046 vyuctoval Zalovanej za obdobie od 08.06.2015
do 07.07.2015 sumu vo vySke 80,90 EUR, z predmetnej faktury si Zalobca uplatnil 61,10 EUR.

48. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 7509887426 vyudtoval Zalovanej za obdobie od 08.10.2015
do 07.11.2015 sumu vo vyske 37,55 EUR,z predmetnej faktury si Zalobca uplatnil 17,75 EUR.

49. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 7507919922 vyuctoval Zalovanej za obdobie od 08.08.2015
do 07.09.2015 sumu vo vySke 44,86 EUR, z predmetnej faktury si Zalobca uplatnil 20,07 EUR.

50. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 7506927865 vyuctoval Zalovanej za obdobie od 08.07.2015
do 07.08.2015 sumu vo vyske 26,73 EUR, zpredmetnej faktury si Zalobca v konani uplatnil sumu 21,74
EUR.

51. Pravny predchodca Zalobcu vo fakture €. 7508903908 vyuctoval Zalovanej za obdobie od 08.09.2015
do 07.10.2015 sumu vo vySke 23,96 EUR, z predmetnej faktury si Zalobca uplatnil 18,97 EUR.

52. Vzhfadom na postavenie oboch u¢astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj
s poukazom na ust. 52 ods. 1 Obé€. z4k., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah aplikuju zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Pravny predchodca
Zalobcu je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

53. Na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatkom medzi Zalovanou a Slovak
Telekom, a.s., vzniklo Zalovanej opravnenie vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom,
za 6o bola povinna uhradzat faktirami vyuétovana cenu poskytnutych sluZieb. Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatila Uhradu za poskytnuté sluzby, ¢im Zalobcovi vznikla
pohfadavka z titulu neuhradenej ceny hovorného a sluzieb. Podfa tvrdenia Zalobcu Zalovana fakturované
sumy doposial neuhradila.

54. KedZe zalovana si nesplnila svoju povinnost a nezaplatila za poskytnuté sluzby fakturované pravnym
predchodcom Zalobcu, &im porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a z Dodatku, zo V8eobecnych podmienok ako aj z vySSie citovaného zakona, sud zaviazal



Zalovanu na zaplatenie sumy 139,63 EUR s prisluSenstvom, ktora predstavovala sumu za neuhradené
faktary ¢. 7505963046, 7506927865, 7507919922, 7508903908, 7509887426.

55. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola pravnym predchodcom Zalobcu
vyfakturovana Zalovanému faktuarou ¢. 7604071148 vo vyske 75,59 EUR, bez blizSej Specifikacie ako
bola tato zmluvna pokuta vypocitana a za aké porusenie zmluvnych povinnosti bola uplatnena.

56. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy
vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb a dodatku k tejto zmluve, na zaklade
ktorych Zalobca poskytoval Zalovanému pristup k jeho sieti a dohodnuté sluzby, predmetom zmluvného
vztahu bol aj predaj mobilného zariadenia. Zalovany bol v zmysle tychto zmlav okrem iného povinny
platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za iné sluzby na zaklade
predloZenia faktury. Zalovany si tito povinnost vo fakturaénych obdobiach zaplatit za mesaéné poplatky
a sluzby, dalSie poplatky. Poskytnutie sluzieb, medzi stranami sporu sporné nebolo. V tejto Casti
povaZoval sud navrh Zalobcu za skutkovo i pravne dévodny, a preto mu rozsudkom vyhlasenym dna
23.11.2018 vyhovel.

57. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 75,59 EUR .

58. KedZe sa Zalovany k Zalobe nevyjadril sud vyhodnotil, Ze skutkové skuto&nosti tvrdené Zalobcom
nie s medzi stranami sporné.

59. Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat' aj typové zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poltom zdkaznikov s tym, Ze
dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v ndvrhu stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje
aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv je velmi Easto predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka
osoba spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemoze vyjednavat a mdze tento
navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. U tohto druhu zmluv sa doplifiaju udaje o jednom z
u€astnikov zmluvy - o spotrebitelovi. Sud poznamenava, Ze predmetna zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb a dodatok k nej je typickou Standardnou formularovou listinou, na ktoré zdsadne dopadé sudna
kontrola.

60. Dria 30.09.2014 pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telekom a.s., uzatvoril so zalovanym
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavrety podlfa zakona & 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach pre t.€. 911626665.

61. Predmetom tohto Dodatku bola v zmysle &lanku 1 a) zmena pdvodného programu sluzieb u¢astnika
na program sluzieb uvedeny v tabulke &. 1 - Happy XS NAJ, b) zavazok uc€astnika riadne a v€as platit
cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb Podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti, c) zavazok Podniku zabezpegit Ugastnikovi predaj mobilného telefénu (MT) - Huawei
Ascend Y530 za akciovl cenu $pecifikovanu v tabulke &. 1 - 9 EUR. Ug&astnik berie na vedomie, ze
rozdiel medzi neakciovou maloobchodnou cenou MT podla Cennika v den uzavretia tohto Dodatku
vo vySke 119 EUR a akciovou kupnou cenou MT podfa tohto Dodatku predstavuje zlavu vo vyske
uvedenej v tabulke &. 1, poskytnuti Podnikom Ugastnikovi z dévodu doby viazanosti dohodnutej v
zmysle tohto Dodatku. Ugastnik podpisom zarover potvrdzuje prevzatie MT. V &lanku 3 sa U&astnik
zaviazal Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 (25 mesiacov) Dodatku - zotrva v zmluvnom
vztahu s Podnikom a bude vyuZivat Sluzby Podniku podla Zmluvy v zneni Dodatku, teda nevykona
Ziaden ukon, ktory by viedol k ukon€eniu Zmluvy, a bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
Sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je: - a)vypoved Zmluvy u€astnikom poc€as doby viazanosti, - b)
Ziadost u€astnika o prenesenie telefénného ¢&isla k inému podniku, -¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté
Sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti. V &l. 3 je dalej upravena Zmluvna pokuta: Podnik a u¢astnik
sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne Podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom
na benefity, ktoré Podnik poskytol U&astnikovi na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet
vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov, ako aj zlava z ceny MT. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej
pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke &. 1, ktora zohladriuje Benefity



poskytnuté Ugastnikovi podla tohto Dodatku. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypoéitana podra
nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas planutia doby
viazanosti az do dfia ukonenia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a)
alebo b) alebo do dfia prerusenia poskytovania Sluzieb v dosledku porusenia zavazku viazanosti podla
pismena c).Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy poc&et dni viazanosti * z&klad pre vypocet)). Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej na fakture, ktorou je U€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany
zavazok viazanosti. Podla tabufky €. 1 vySka zmluvnej pokuty (zaklad - poliatoéna suma, ktora bude
klesat)) bola 160 EUR.

44. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecCenia zavazku, ma funkciu sankénu,
preventivhu a uhradzovaciu. Sankéni charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
uCastnika, ktory porudi zmluvnu povinnost nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dal3ej
povinnosti zaplatit' pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske. Sankcia, zmluvna pokuta musi byt primerana
vo vztahu k poru$enej povinnosti, najma vo vztahu k dosledkom aké toto poruSenie ma pre dodavatefla.
Tymto désledkom musi byt dojednana zmluvna pokuta, ktora plni funkciu penaznej nahrady pre
dodavatela, riziko, ktoré znasa v dosledku nesplnenia povinnosti. Je pravdou, Ze v zmysle &l. 4 Smernice
93/13/EHS bod 1. je potrebné zmluvu hodnotit' so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluv v dobe uzatvorenia a na vSetky ostatné podmienky zmluvy,
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi. Sud pri tom nepopiera moznost'i v spotrebitel'skej zmluve dojednat
zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby
zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Sud dojednant zmluvnu pokutu
povazuje za urcitu, pricom vypocty, ktoré tato obsahuje, povazuje za urcité. V Dodatku bola dohodnuta
doba viazanosti na 24 mesiacov. VySku zmluvnej pokuty sud nepovaZuje za neprijatefni vzhfadom na
dohodnuté dobu viazanosti a poplatky za poskytnuté sluzby.

45. Aj ked mozno konStatovat, Ze dohoda o zmluvnej pokute nebola individualne vyjednanou
podmienkou a v skutonosti sa jednalo o formularovu dohodu, nemozno opomenut fakt, Ze tato bola
pouzivana dodavatefom v obchodnych zavazkovych vztahoch so spotrebitelom iba v tych pripadoch,
v ktorych sa spotrebitel rozhodol vyuZit zlavu z mobilného zariadenia zavézujuc sa na povinnost
zotrvat’ v zavazkovom vztahu po stanoveny &as; podmienkou uzavretia Zmluvy o pripojeni nebolo aj
uzavretie Dodatku, pokial spotrebitel nemal zaujem o kipu za znizenu kipnu cenu. Dohodu o zmluvne;j
pokute nemozno povazovat za neprijatefni zmluvni podmienku, v pripade, ak je sice vylu¢ne za
poruSenie povinnosti sankcionovany iba spotrebitel, ale pokial sankcionovanie povinnosti veritela z tohto
zavazkového vztahu neprichadza do uvahy, pretoze veritel svoj zavazok splnil. Povinnostou veritela
bolo poskytnut’ Zalovanému ako spotrebitefovi mobilny telefén za zlavnena kdpnu cenu v pripade, ak
sa tento zaviaZe zotrvat’ po dohodnutu dobu v zdvézkovom vztahu so Zalobcom. Poskytnutim takéhoto
mobilného telefénu veritel svoju povinnost’ splnil, zatial ¢o splnenie povinnosti Zzalovaného zotrvat
v zmluvnom vztahu nebolo mozné povazovat za splnené, dokial nezodpovedalo dobe zotrvania v
zavazkovom vztahu dohodnutej v dodatku, ktora povinnost bola aj zabezpe€ovana zmluvnou pokutou.
Nemozno preto hovorit o nerovnovaznom postaveni dodavatefa a spotrebitela, ak je sankcionovana
povinnost’ zo zmluvy len toho z u€astnikov, ktory svoju povinnost eSte nesplinil, a ktora ma prave vztah
k tej povinnosti dodavatela, ktorou uz splnena bola. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
19.07.2018, sp. zn. 2C0/186/2018).

46. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k tejto zmluve, napriek tomu Zalovany moze predmetné mobilné
zariadenia vyuZivat az do doby ich funkénosti.

47. Bolo preukazané, Ze Zalovany si neplatil pravidelne mesaéné poplatky za sluzby elektronickej
komunikéacie, ¢im porusil svoje povinnosti po¢as doby viazanosti v zmysle Dodatku. Preto sud priznal
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 75,59 EUR, ktora bola vy€islena a znizena spdsobom vyplyvajucom
z uzavretej zmluvy a Dodatku, z dévodu v€as a riadne nezaplatenych (vysSie uvedenych) faktar za
poskytnuté sluzby.

49. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. Podla § 396 ods. 1, 2, 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

55. O naroku na nahradu trov konania a odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a podfa §396 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100%.

56. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania /§ 364 CSP/. ]
Odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



