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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. P.,
K.. XX XX.XXXX, O. V. XXX/X, |.S., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
., dieta rodicov: Q. P., K.. XX XX.XXXX, I. O. G. XXXX/XX, I., t.€. v cudzine na neznamom mieste, oban
Slovenskej republiky a Q. O., datum narodenia neuvedeny, bytom na neznamom mieste, na navrh X.
S., K. XX XX XXXX, O. V. XXX/X, I., o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta Q. P., K.. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. S.,
K.. XX XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
ako ju vykonavaju rodiia a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach.

Il. Matka, Q. P., K.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. P., K.. XX. XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréenu zakonom ¢&. 601/2003 Zb. o zivotnom minime, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred,
poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny |., &. uétu W.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 26.11.2019 navrhovatelka Ziadala, aby jej sud zveril maloleté dieta Q.
P., K.. XX XX XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou
maloletého dietata, ktorého vychovava rovnako ako aj jeho surodencov, ktorych ma zverenych do
nahradnej osobne;j starostlivosti. Matka odiSla do cudziny, zdrziava na neznamom mieste. O dieta sa
nezaujima, vyzivné neplati. Navrhovatelka otca maloletého dietata ani nepozna.

2. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori sa zdrziavaju v cudzine na neznamom mieste, sa k navrhu, ktory im
bol doru€eny podla § 116 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nevyjadrili.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhovatelka, X. S., K.. XX.XX.XXXX je starou matkou
maloletého dietata. Zije v druznom pomere s X. P., v dvojizbovom rodinnom dome. Spolu s druhom
zabezpecluju osobnu starostlivost o vlastné maloleté deti Q. P. (XXXX), U. P. (XXXX), X. P. (XXXX),
S. P. (XXXX) U. V. P. (XXXX). Rovnako zabezpecuju starostlivost o maloleté deti E. X. (XXXX), X.
(XXXX) U. X. (XXXX), ktoré boli rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/11/2016 zo dna
04.11.2016, zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatefke. Rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 15P/35/2018 zo dria 25.05.2018 boli navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti
zverené aj maloleté deti Q. P., K.. XX. XX XXXX U. X. P., K.. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu



TrebiSov sp. zn. 11P/180/2019 zo diia 27.01.2020, bol navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti
zvereny i malolety X. P.Y., K.. XX.XX.XXXX. Stard matka je bez pracovného pomeru. Je poberatefkou
opakovanych prispevkov detom zverenym do nahradnej starostlivosti vo vyske 1.177,20 Eur mesacne a
pridavkov na dieta 149,70 Eur mesacéne. Jej druh pobera pridavky na deti 149,70 Eur mesaéne. Naklady
na domacnost’ a to poplatok za odber elektriny 64,-Eur mesacéne, za internet 15,30 Eur mesacne a
dalSie bezné vydavky platia spolocne. Malolety Q. je zdravy, jeho detskou lekarkou je Q.. B. B. I..
Navrhovatelka zabezpeduje starostlivost o dieta od druhého mesiaca jeho veku. Matka maloletého sa
zdrziava v W. S. B. O. U. W. i.. O dieta sa nezaujima, nenavstevuje ho, na jeho vyzivu neprispieva.
IdentifikaCné udaje otca Q. O., nebolo mozné zistit. Kolizny doporudil vyhoviet navrhu.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 18.09.2020, na ktoré sa rodiCia maloletého dieta, ktorym bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 112 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) nedostavili, svoju neu¢ast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali odrogit
pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Navrhovatefka vo svojej u€astnickej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze matka
maloletého Q. je jej dcérou. V aprili 2018 jej pracovnici britského W. W. W. S. B. O., za pritomnosti
Ustredia prace, soc. veci a rodiny, odovzdali dieta na letisku v S.. Navrhovatelka je matkou desiatich
deti. Starostlivost zabezpecuje o tri z tychto deti, ktoré su maloleté. Okrem toho ma v ndhradnej osobnej
starostlivosti tri maloleté deti svojho syna X. E., X. E. U. X. E., ktoré jej boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/11/2016 a maloleté deti svojej
dcéry Q. P, X. P. U. X. P.. S druhom a detmi byva v dvojizbovom dome, ku ktorému robia pristavbu.
Nikdy nebola sudne trestana, je zdrava. VSetky deti, ktorych starostlivost zabezpecuje, maju pravidelnu
Skolsku dochadzku.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporudil vyhoviet navrhu a zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Uviedol, Ze s rodinou je vytvoreny plan socialnej prace. Rodina je
monitorovana v pravidelnych tyZdennych intervaloch.

7. Zo spravy Mesta I. sud zistil, Ze navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s druhom X. P. (XXXX)
U. H.B. Q. P. Q. P. (XXXX), U. P. (XXXX), X. P. (XXXX), S. P. (XXXX) U. V. P. (XXXX). Zabezpecuje
starostlivost’ o maloleté deti E. X. (XXXX), X. (XXXX) U. X. (XXXX), ktoré boli rozsudkom Okresného
sudu Trebidov sp. zn. 8P/11/2016 zo dfia 04.11.2016, zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke rozhodnutim sudu. Ich plnoleta dcéra, Q. P., ktora je matkou maloletého Q., je slobodnou
matkou. Ma Styri maloleté deti, z ktorych rozhodnutim sudu boli do osobnej starostlivosti navrhovatelky
zverené maloleté deti Q. P., K.. XX XX.XXXX U. X.A. P., K.. XX.XX.XXXX U. Q. X. P., K.. XX.XX.XXXX.
Stara matka pri telefonate s dcérou zistila, Ze v cudzine sa dcére narodilo piate dieta, ktoré jej bolo po
narodeni odobraté pracovnikmi O. W. W. W. S. B. O.A.. Navrhovatelka s dcérou ani jej druhom nie je
v kontakte.

8. Podla potvrdenia lekara zdravotny stav navrhovatelky umozriuje zverit jej maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

9. Podla potvrdenia pediatra malolety Q., ktory sa narodil vo B. O., nemal potrebné o¢kovania, nakofko
nemal vystaveny rodny list. Opakovane bol hospitalizovany. V sucasnosti dieta chodi na pravidelné
prehliadky, navstevuje poradne. Bolo dvakrat oCkované. Prospieva, jeho psychomotoricky vyvoj je v
norme. Dietatu je poskytovana primerana starostlivosti.

10. Podla predloZzeného vypisu z registra trestov navrhovatefka nema v registri trestov GP SR Ziadny
zaznam.

11. Podla § 45 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
spolo¢nej doméacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého
dietata.



12. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

15. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni), €o v defi vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 29,42 Eur.
Sumy Zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

17. Podla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze toho €asu je v zaujme maloletého dietata Q. P,,
K.. XX XX.XXXX, aby bol zvereny do starostlivosti navrhovatelky. Je nesporné, Ze matka starostlivost o
maloleté dieta nezabezpeduje, zdrziava sa v cudzine na neznamom mieste. O dieta sa nezaujima, na
jeho vyZivu neprispieva. Rovnako o svoje dieta minimalne dva roky neprejavil Ziaden zaujem ani otec.
Maloleté dieta v aprili 2018 navrhovatelke na letisku v S., dieta odovzdali pracovnici O.Z. W. W. W.
S. B. 0., za pritomnosti Ustredia prace, soc. veci a rodiny. Dieta rodiov ani nepozna. Maloleté dieta
sa uz od svojich Styroch mesiacov nachadza v domacnosti navrhovatelky. Starostlivost o maloletého
zabezpeluje navrhovatelka, ktora je starou matkou dietata. Matka so svojim druhom Zziju v cudzine, s
navrhovatelkou nie su v kontakte a to ani v telefonickom. Az stara matka, po tom, ¢o dieta prevzala
rieSila rodny list, zdravotné poistenie dietata. Absolvovala o¢kovania, chodi na poradene a zdravotné
prehliadky. Je preto v zdujme maloletého dietata, aby bolo zverené do starostlivosti osobe, ktora mu
dokaze zabezpedit adekvatnu starostlivost a ma vytvorené vdetky podmienky pre jeho riadnu vychovu.
KedZe navrhovatelka splnila zakonom stanovené predpoklady pre zverenie dieta do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti a rodicia o dieta zaujem neprejavili, sud navrhu vyhovel a maloletého Q. P. zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora je povinna o maloleté dieta osobne sa starat,
poskytovat mu vyZzivu, poberat pridavky a zastupovat maloleté dieta v beznych veciach.

19. Matke maloletého dietata sud ulozil povinnost platit vyzivné v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit kazdy rodic¢
bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, kedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by matka mohla pinit’ vyZivovaciu povinnost vo vyssej sume. Matka je povinni platit vyzivné po&nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny I.. V def vyhlasenia
rozsudku predstavuje mesacna vyska vyzivného sumu 29,42 Eur (zak. €. 601/2003 Z.z. v spojeni s
opatrenim MPSVaR SR ¢&. 174/2020 Z.z.). Sumy Zivotného minima sa menia vZdy k 1.7. kalendarneho
roka.

20. O trovach konania su rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.t. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj z dévodu nespravneho alebo neupliného zistenia
skutocného stavu veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove



