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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom: HodZova 11, 010 11 Zilina; proti povinnému: N. G., Z. Y.:
XX XX XXXX, L. E.: R. XXXX/X, XXX XX Z.; vedenej sidnym exekltorom: JUDr. Marian Janec, sidlo
exekUtorského Uradu: Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina; pre vymozenie istiny 509,30 eur s prisluSenstvom,
rozhodujuc o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
28.04.2020 domahal od povinného vymozenia istiny 509,30 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 40Csp/51/2017-64 zo dha 08.11.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.12.2018 a vykonatelnost dria 28.12.2018 (dalej len ,exekuny
titul®).

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 15.05.2020 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/734/2020 (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie“) sudnemu
exekutorovi - JUDr. Marian Janec, so sidlom exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ktory
exekuciu vedie pod sp. zn. 70EX 226/20.

3. Dha 07.09.2020 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica podanie - ,Navrh na
rozhodnutie o zastaveni exekucie®, v ktorom zaslal sidu navrhu povinného na zastavenie exekucie, a
vyjadrenie opravneného.

4. V Navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekucia je
nezakonna a nespravne vedena, pretoze exeku&ny titul nebol povinnému doruéeny do vlastnych rik a na
jeho adresu, a urok 28% je v rozpore s dobrymi mravmi a si nezakonné, a tym sa to blizi k Uzere. Povinny
Vo svojom navrhu na zastavenie exekucie dalej uvadza, Ze opravneny porusil zakonnu povinnost a podal
navrh na vykon exekucie bez pravneho dévodu, uviedol sud do omylu, pouZil nekalé praktiky a dopustil
sa poskodzovania prav spotrebitela a preto znasa podla zakona aj trovy, ktoré exekutorovi vznikli a ktoré
su predmetom exekucie.

5. Vo vyjadreni opravneného opravneny oznamuje, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasi a Ziada, aby sa v exekucii pokraCovalo. Opravneny uvadza, Ze exeku€ny sud uz nijakym
spbsobom nemdze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu, kedze konanie
o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Opravneny dalej uvadza, Zze skuto&nosti



uvadzané povinnym opravneny poklada za irelevantné, a povinny sa neupiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie, a exekuény sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu
spravnost exekuc€ného titulu, resp. skumat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zakladnom konani.
Opravneny tiez uvadza, Ze po vzniku exeku€ného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by branili jeho
vykonatelnosti.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, Ze povinny si prevzal upovedomenie o zacati exekucie
dfia 02.06.2020, o ¢om sved&i doru€enka doruena sudnym exekutorom, a navrh na zastavenie
exekucie podal povinny dfia 21.08.2020, a teda navrh na zastavenie exekucie nebol podany v zakonnej
lehote, a navrh povinného na zastavenie exekucie navrhuje zamietnut.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa za&ina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.



17. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmeskanie lehét.

18. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vyluCne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal.

19. V zmysle citovaného § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku je exekuénym titulom vykonatefné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V exekuénom
konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, nakolko v ramci exekuéného
konania sa vykonava to, ¢o bolo judikované v konana nachadzacom. Exeku€ny sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej ktoré zaklada pravo opravneného a povinnost povinného na spinenie urcitej
povinnosti a nenahradza a nemdze nahradzat organ v zakladom konani v jeho rozhodovacej €innosti.

20. Sud uvéadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

21. Sud sa ako prvou otazkou zaoberal &i boli splnené podmienky na podanie navrhu na zastavenie
exekucie a to najma ¢&i je navrh na zastavenie exekucie oddévodneny a &i bol podany v lehote. Z
predloZzenych dokumentov mal sud za preukazané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené
povinnému dria 02.06.2020, ¢o je preukazané aj doru¢enkou predloZzenou sudnym exekutorom. Navrh
povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi bol dfia 21.08.2020, €iZe povinny
podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zaCati exekucie vzmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie povinnym od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie je 15 dni a zaina
plynut od doruéenia predmetného upovedomenia. Tato lehota je zdkonna a nemozno ju predlzovat’ ani
skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani
odpustit zmesSkanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

22.V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti 15-driovej lehoty od doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie, méze povinny uplatnit len pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty.
Pravna skutoCnost (dévod zastavenia exekucie) je uplatnena v&as, ak ju povinny bez vlastnej ujmy
nemohol uplatnit' skér.

23. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany oneskorene pri€om povinny v navrhu
nenamieta skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie a nejedna sa ani o také skutonosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér
uplatnit.

24. Sud aj napriek tomu, Ze uplynula povinnému zakonna lehota na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, preskimal predmetny navrh a prilohy. Sud k tvrdeniam povinného podmiefujacim vznik
exekuéného titulu, ako su nedoru€eny exekulny titul do vlastnych ruk, urok v rozpore s dobrymi
mravmi, nekalé praktiky opravneného, poSkodzovanie prav spotrebitela a podobne, uvadza nasledovné.
Predmetom skumania v tomto Stadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu
exekuéného titulu a ktoré nastali eSte pred vznikom exekué&ného titulu. Exekuény sud nie je
prisludny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost
rozhodnutia, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory dany
exekuény titul vydal. V danom $tadiu konania uz nijakym spésobom neméze sud zasahovat alebo
posudzovat doévody, pre ktory bol exekuény titul vydany. Jeho obsahom je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprena$aju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 31.07.2008, sp. zn.
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykondavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom (exeku€¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani sud
pravo nenachadza, ale len vykonava to, o €om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud



v zakladom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v rdmci
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré
mu je ako exekuény titul predlozené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatefnym
rozhodnutim vo veci samej (exeku¢nym titulom) viazany. Pokial ide o tvrdenie povinného, Ze exekucny
titul je nezékonné definovany, a exekucia teda nemala vébec zaat, sud uvadza, Ze pokial povinny s
exekuénym titulom, pripadne procesnym postupom sudu v zakladnom (nachadzacom) konani nesuhlasi,
jeho procesnou obranou bolo podanie opravného prostriedku (v pripade Rozsudku mohol povinny za
zakonom stanovenych podmienok podat v lehote 15 dni odvolanie proti rozsudku).

25. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany oneskorene pri€om povinny v navrhu nenamieta skuto€nosti, ktoré
nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie a nejedna sa
ani o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’ a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku
zamietol (l. vyrok).

26. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€&nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



