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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovaného:
L. U, O.. XX XX.XXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dria 18.09.2020 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany L. U., O.. XX.XX.XXXX X.Y.F.,Z.V.D,,L.0.D.C..X,D.Y.F,

sa podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratary
Dunajska Streda sp. zn. 2 Pv 438/14/2201-18 zo dna 09.12.2014, v ktorej mu bolo kladené za vinu, ze
sa mal dopustit’ precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 26. aprila 2014 v ¢ase okolo 22.00 hod. v obci D., ¢ast L. O. D., pred rodinnym domom supisného
Cisla X, okres Dunajska Streda, napadol E. F. a to takym spésobom, Ze favou nohou ho kopol do pravej
ruky, ¢im mu spdsobil zranenie, a to zlomeninu 5. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov, ktoré
zranenie si vyziadalo dobu lieGenia najmenej 5 tyzdriov,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poSkodeny E. F., O.. XX. XX.XXXX X. Y. F.,, Z. V. D., L. O.
D. XX, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala diia 09.12.2014 na tunajsi sud obzZalobu sp. zn. 2 Pv
438/14/2201-18 zo diia 09.12.2014 na obzalovaného L. U., O.. XX XX.XXXX, pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného jednym pachatelom v Stadiu dokonaného
trestného Cinu.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/19/2017 zo diia 08.06.2017 bol rozsudok sudu prvého
stupfia zruSeny a vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na nariadenych hlavnych pojednavaniach vysluchom obZalovaného L.
U., P.M. E. F,, svedkov, znalca, pre€itanim znaleckého posudku, resp. oboznamenim listinnych dékazov
z vySetrovacieho spisu a spisového materialu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/106/2016,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany L. U. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutku je



nevinny. V dany def k nemu o 22,00 hod. vtrhli do jeho rodinného domu, ked uz spal poskodeny E.
FM.,R.M.R.S.1..V.B.S. I.R. E. F.. Ked ho zbili, poskodeny mu zlomil prst, nakolko omylom udrel do
drevenej stoli¢ky, ked ho chcel udriet. Nie je pravda, Ze mu zlomil prst on, on ani nebol vonku. Poskodeny
chcel zbit' aj jeho sestru R. M.. Obaja ho kopali a udierali do hlavy, ma o tom aj lekarske potvrdenie. V
dal3ej trestnej veci vystupuje ako poskodeny a poskodeny ako obZalovany. V dany defi mal problém so
synom poskodeného E. F. mladSim, ktory ho 2x pastou udrel na ulici, kedZe zrazil autom ich psa. Tento
zavolal otca a partiu, v8etci boli opiti, lebo i8li zo zapasu. Aj R. M., ich vodi€, bol opity, stale jazdi opity.
Ked' ho udrel syn poSkodeného, odisiel domov, lebo sa bal, vonku boli 30 Rémovia, cela familia. Je to
malé dedinka, kde byvaju len jeho pribuzni. V ten deri nedal facku, ani neudrel syna poskodeného, bolo
to pri inej prilezitosti. Viem, Ze sestra videla, ako dofiho kopali poskodeny a S. I.. Nevie, &i to videl aj
Svagor, lebo ten priSiel neskor.

Poskodeny E. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 24.06.2014 sa nachadzal na futbalovom
zépase s priatefmi, ked mu zavolal jeho syn, Ze obZalovany zrazil jeho psa. Zastavil vedla hlavnej cesty
a povedal M. I., aby zavolal obzalovaného von z domu. ObZalovany priSiel von, kopol ho do ruky. ISiel k
lekarovi a podal na policii trestné oznamenie. V ten vecer nebol v rodinnom dome obzalovaného.

Z vypovede svedkyne W. X. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v dany den veler pozerala televizor a
pocula krik. Jej Svagrina a bratranec (R. |.) kri¢ali, vybehli na dvor s partnerom a z konci ulice iSiel autom
obzalovany. S jej partnerom sa zacali bit. Zavolali svokrovi, nech pride domov. Ten zavolal obZalovaného
a obZalovany lavou nohou kopol do ruky poSkodeného. PoSkodeny zavolal obZalovaného von. Potom
iSli hore, lebo uz prisli policajti. Oni stali na konci ulice, pri brane. VSetko videla suseda, ktora sa vola R..
Obzalovany nasadol do auta a odi8iel domov. Pri konflikte boli obZalovany, poSkodeny, ona, E. F. mladsi,
M. I., F. M.. Nevie, kto zavolal policajtov, asi obZalovany. Potom isli domov, po konflikte obZalovany asi
zbehol dovnutra. Nevie, ako vznikli zranenia obZalovaného a pre€o mal obZalovany porozhadzované
veci po dome.

Z vypovede svedkyne R. M. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v dany def bola v izbe, po€ula ako
viaceri vchadzaju do izby obZalovaného. ObzZalovany kri¢al, voSla do kuchyne, odkiafl videla do jeho izby.
Videla poskodeného, S. 1., R. M. R. M. I.. F. R. |. udierali obZalovaného, dobre ho zbili. Vyzvala ich, Ze ak
nepdjdu von z domu, tak zavola policiu. Zacali kri€at, Ze ked zavola policiu, Ze ju zabiju aj s jej dietatom.
Poskodeny ju chcel udierat, postavil sa medzi nich jej manzZel. Podkodeny chytil jej manzela pod krk.
Vratili sa do izby obzalovaného, pocula, Ze ho udieraju. Potom odisli a iSli smerom von, hlasno kri¢ali,
aby sa neopovazili zavolat policiu. Obzalovany mal roztrhany puldver, krvacala mu tvar, mal zlomenu
sanku, Skaredo vyzeral.

Z vypovede svedka S. M. na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze v dany defi bol s manzelkou v izbe, deti
spali. Poculi krik, manzelka iSla von, iSiel za fiou. ManzZelka zacala kricat, Ze ¢o tam hfadaju. PoSkodeny
vybehol z izby a chcel zautoCit na jeho manzelku, potom chytil jeho pod krk. Povedal, Ze ked povie
edte jedno slovo, tak ho zmlati. Potom videl, Ze poSkodeny obZalovaného udrel aj kopol. Povedali, Ze
maju byt ticho, lebo jeho aj rodinu zabije. V kuchyni stali R.. M.G., S.. |. a po$kodeny zbehol do izby
obZalovaného, mltili ho tam a ked uZz isli von, tak pri8li policajti. Ked' vySiel obZalovany, tak poskodeny
ho znova pri brane aj napadol. Pred policajtmi dostal obZalovany od poskodeného facku, inak sa vonku
nebili. Poskodeny si udrel prst vo vnutri domu u obZalovaného, bol pri tom a videl to.

Z vypovede svedka R. M. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze sa v dany def vracal do osady z futbalu,
vratil sa neskér ako policajti, predbiehali ho s majakmi. Ked tam priSiel, uz bol kazdy vonku, vedia mu
to fudia potvrdit. Nebol v dome obZalovaného, ani ho nezbil.

Z vypovede svedka M. I. na hlavnom pojednavani vyplyva, Zze v dany vecer bol doma, poskodeny priSiel
za nim, aby povedal obZalovanému, aby iSiel von a pobili sa, medzitym iSiel domov a potom si vSimol,
Ze tam boli policajti. S poSkodenym je v dobrom vztahu. On iSiel pre obZalovaného sam. Poskodeny bol
vonku na ulici, obZalovany bol vo svojej izbe a lezal. Povedal obZalovanému, aby iSiel von, Ze ho volaju,
obZalovany povedal, Ze nejde von, nevidel, & obZalovany vySiel von. On (svedok) odiSiel domov. Von
z domu vySiel, az ked tam boli policajti.

Z vypovede svedka E. F., ml., na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v dany vecer pozeral vecer televizor
s priatelkou W. X. v izbe. Niekto zacal kri¢at na ulici, bola to jeho sestra M. F.. ISiel von a jeho sestra



s bratrancom plakali vonku, lebo obzalovany zrazil autom psa. Zastavil obZalovaného, ¢o sa stalo a
obzalovany ho napadol, roztrhol mu peru. Obzalovany kopol do ruky jeho otca - poSkodeného, on to
nevidel, ale videla to jeho priatelka. Nevie pre€o obZalovany napadol jeho, aj jeho otca. Nepodpisal
zapisnicu, Ze jeho priateflka W. nemohla byt svedkyriou toho, Ze obZalovany kopol poSkodeného, on
také nie€o nepovedal na policii. Nevie vysvetlit svoj podpis na takej zapisnici, nevie preco je tam jeho
tvrdenie, Ze W. nemohla vidiet bitku. Ur€ite vie povedat, ze W. bitku videla. Nevie, kedy sa dozvedel,
Ze jeho otca kopli. Povedala mu to potom W..

Z vypovede svedkyne F. M. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze jej partner pridiel domov, boli v izbe,
poculi krik, iSla dole. PoSkodeny dal obZalovanému facku, predtym ho kopol. Potom videla uz len
policajtov. Nevie, pre€o sa pohadali.

Z vypovede svedka R. V. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze poSkodeny vykonstruoval vypoved, lebo
sa zlakli. Hlavny aktér je poskodeny, pred domom sa zastavili spolu s R. M. a S. |., zagali vykrikovat
pred domom. ISli dovnutra a dokopali jeho brata. Domy su oproti sebe, takZze kazdy kazdého vidi. On
ich nevidel, €o robili vnutri, vonku sa ni¢ nestalo. Bolo to vecer, bol od nich 10-15 metrov. Poskodeny
povedal, Ze musel zbit' obZalovaného, jemu to povedal poSkodeny pri plote do o¢i. Potom sa iSiel pozriet
na brata (obZalovaného), lebo v ten veCer tam uz boli policajti. Na druhy defi mu obZalovany povedal,
¢o sa stalo.

Z vypovede svedka S. I. na hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze v dany def bol na zapase, iSiel
domov, priSla za nim priatefka, Ze vonku je bitka. Bitku konkrétne nevidel, len mu bolo povedané, Ze
poskodeného boli ruka a jeho stryko ho zobral do nemocnice. Videl, Zze poSkodeny ma napuchnutu ruku.

Svedkyria M. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej sused, ked
sa to stalo, bola na dvore. K obZalovanému pristupil poSkodeny, M. ., R. M., po€ula, Ze sa hadaju. Jej
druh sa zacal rozpravat s R. V. a ten povedal, Ze obZalovaného zbil poSkodeny. Pred domom sa ni¢
nedialo, poc&ula len krik a hadku. Bitku nevidela, videla, ako idu k obZalovanému do domu. Potom videla
obzalovaného. Poskodeny nemal Ziadne zranenia, nevie o Ziadnych. PoSkodeny chcel zbit aj V., lebo
sa do toho staral.

Z vypovede znalca U.. E. F. vyplyva, Ze poskodeny utrpel zlomeninu piatej zaprstnej kosti na ruke s
posunutim ulomkov. Obvykla lie¢ba je napravenie posunu Ulomkov a sadrova fixacia. PoSkodeny strpel
sadrovu fixaciu, je mozné, Ze priebeh liedby sa tym mierne predizil. Obvykla doba lie¢by sa pohybuje
okolo 5-6 tyZdriov. Da sa predpokladat, Ze sa lie€ba pretiahla nad bezny priemer. Naj¢astejSie sa takato
zlomenina vyskytuje uderom pastou, podobna zlomenina sa mdze stat’ viacerymi spésobmi, aj uderom
do stolicky.

Z precitaného znaleckého posudku znalca U.. E. F. &. 10/2014 vyplyva, Ze poSkodeny E. F. pri udalosti
2o diia 26.04.2014 utrpel zlomeninu 5. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov. Mechanizmom
vzniku tohto poranenia je pésobenie nasilia strednej intenzity na oblast mali¢ka pravej ruky v smere
dihej osi zaprstnej kosti. K zZlomenine doslo v najslabsom mieste kosti - pod hlavickou. Tahom svalstva a
Sliach sa odlomena hlavi¢ka zaprstnej kosti ohyba smerom do dlane, €&im dochadza k typickej angulaénej
(uhlovej) dislokacii. Takéto poranenia vznikaju najCastejSie uderom do ruky pri prstoch zovretych do
paste, pri padoch na ruku, pri Sportovych Urazoch, kedy lopta naraza na vystrety prst v jeho dlhej
ose a sila uderu sa prenada na zaprstnu kost, ale aj pri uderoch zovretou pastou do pevnej prekazky
(vtedy v8ak byvaju podkodené aj viaceré zaprstné kosti). Pri tzv. ,obrannych® zlomeninach, ked sa
napadnuty poku8a vykryt uder rukou, vznikaju skor zlomeniny 5. zaprstnej kosti v jej strede (v diafyze).
Z uvedeného vyplyva, Zze zranenie mohlo vzniknut aj tak, ako to uvadza poSkodeny a svedkovia, teda
kopnutim do pravej ruky. Liecba tejto zlomeniny spociva v repozicii dislokovanych ulomkov a ich fixacii
sadrovou dlahou, alebo v pripade nestability i opera&ne (kovovou dlahou, alebo klincom). Takto oSetrena
zlomenina zvy€ajne nezanechava trvalé nasledky a doba lieCby sa pohybuje okolo 5-6 tyZdfiov. V tomto
konkrétnom pripade v8ak poSkodeny odmietol repoziciu, zlomenina bola ponechana v dislokaéhom
postaveni v uhlovou deforméaciou a naslednym skratenim dizky kosti. Ak sa zlomeniny vyhoji v tomto
postaveni, zranenie pravdepodobne zanecha trvalé nasledky vo forme obmedzenia rozsahu pohyblivosti
mali¢ka vo&i dlani. Taktiez doba lie¢enia sa tym méze predizit. Poskodeny bol PN od 28.04.2014 a lietba
doposial nie je ukongena. Podla oSetrujuceho chirurga je pacient objednany na kontrolu na 18.06.2014,
kedy sa pravdepodobne bude dat' odstranit sadra a je predpoklad, Ze lie€bu bude mozné ukondit v dobe



od 25. do 30.06.2014 (pokial sa nevyskytnu dalSie komplikacie). Skuto€na doba lieCby tak presiahne 8
tyZdiov. StaZenie obvyklého spdsobu Zivota spocivalo v nutnosti dat sa v noci odviezt na pohotovost do
Dunajskej Stredy a znasat obmedzenia v pohybe s ndsledkom sadrove;j fixacie pravej ruky (7 tyzdfiov).
Zranenie bolo sprevadzané bolestou stredného stupria v dobe jeho vzniku, ktora po fixacii zlomeniny
rychle ustala. Zranenie je z medicinskeho hladiska povaZzované za lahké. Predizena doba lie¢by a
pripadné trvalé nasledky su do znaénej miery ovplyvnené postojom poskodeného k vlastnému zdraviu,
nevyuZil vSetky navrhované lie€ebné postupy.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-592/\VM-DS-2014 v rozsahu a
spbsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Z lekarskeho potvrdenia vyplyva, Ze poSkodeny E. F.M. diia 26.04.2014 o0 22,00 hod. udajne dostal uder
do pravej ruky, mal bolesti v oblasti drazu, utrpel zlomeninu medziprstnej kosti pravej ruky, musel byt
PN, nemohol nastupit do prace, PN v trvani 28-42 dni, PN od 28.04.2014.

Podla lekarskej spravy U.. C. X. zo dfia 26.04.2014 poskodeny udajne dostal uder do pravej ruky, utrpel
subkapitalnu zlomeninu ruky s dislokaciou. Odmietol repoziciu napriek indikacii a pougeniu.

Podla lekarskej spravy zo dna 05.05.2014 poSkodeny odmietol repoziciu, na pravej ruke pretrvava
opuch, bolestiva hybnost. Podla spravy zo dria 02.06.2014 sa citi lepSie, zranenie klinicky nezlepsSené.

Podla lekérskej spravy U.. C. X. zo diia 27.04.2014 bol obzZalovany v noci napadnuty, Udajne udierany
a kopany do oblasti sanky, v bezvedomi nebol, ma bolestivost’ jednej polovice sanky, odporu¢ené
stomatochirurgické oSetrenie. Podla spravy zo dria 28.04.2014 obZalovany mal bolesti celej hlavy, nevie
prehitat, ma citliva tvar aj vlasata ast' lebky.

Podla zapisnice OO PZ Velky Meder o podani vysvetlenia zo diia 27.04.2014, E. F. podal vysvetlenie ku
skutku zo dfia 26.04.2014 o 21,00 hod. K veci boli predvolané ako svedkyne, ktoré uviedol poskodeny
aj W. X. R. F. M., ktoré podali vo veci podobné vysvetlenie ako poSkodeny.

Podla lekarskej spravy zo dfia 27.04.2014, 28.04.2014 a 30.04.2014 obzalovany bol v noci napadnuty,
udajne udierany a kopany do oblasti sanky, nebol v bezvedomi, bez chirurgickej intervencie, diagndéza:
diakapitularna faktura proc. Condylaris obojstranne.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mé obZalovany
evidovanych 12 zaznamov - v8etko pre priestupky na Useku dopravy.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial' 8krat sudne trestany - 4x pre kradez, 2x pre Uverovy podvod, 1x pre porusovanie domovej
slobody a 1x pre marenie vykonu uradného rozhodnutia, naposledy sudom Bezirksgericht Neusiedl am
See v roku 2018.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 3To/5/2019-382 zo diia 26.09.2019 boli obZalovani E. F., S.
I. R. R. M. uznani za vinnych v suhrne pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Vetci traja diia 26.04.2014 v &ase okolo 21,45 hod. v D.C., L.O. O. D., okres Dunajska Streda
spoloéne s uz pravoplatne odsudenym M. |. vnikli do rodinného domu so supisnym &islom X tak, Zze cez
neuzamknutt vchodovu brénu sa dostali na dvor, odkial vnikli do kuchyne domu, odkial E. F. R. S. I. vosli
do izby L. U., kde sa mu vyhrazali fyzickou likvidaciou a nasledne ho fyzicky napadli tak, Ze pastou ho
zacali udierat do tvare a kopat do oblasti tela, pri€om zo strany L. U. boli viackrat vyzvani na opustenie
domu, €o vSak neposluchli, nasledne E. F. voSiel do izby jeho sestry R. M., ktoru slovne napadol a
vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou, nasledne dom opustili, pricom L. U.U. spdsobili pomliazdenie hlavy a
zlomeninu artikulaénych vybezZkov sanky obojstranne bez posunutia tlomkov, ktoré zranenia si vyziadali
lie€bu spojenu s praceneschopnostou od 26.04.2014 do 01.06.2014 podla znaleckého posudku.

Obzalovany E. F. bol uznany vinnym pre precin porusovania domovej slobody, precin ubliZenia na zdravi
a predin nebezpeéného vyhrazania, obzalovany S. |. bol uznany vinnym pre pregin porusovania domove;



slobody a pre pre€in ublizenia na zdravi a obZalovani R. M. a M. I. boli uznani vinnymi pre precin
poru$ovania domovej slobody. E. F. a S.Z. I. bola ulozena povinnost nahradit $kodu pokodenému
U. vo vySke 906,40 eur podla znaleckého posudku pre zranenia - pomliazdenie hlavy a zlomenina
artikulaénych vybeZkov sanky obojstranne bez posunutia tlomkov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania
sud ustdlil, Ze nie je mozné spolahlivo uzavriet, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, t. j. Ze by sa
uskutocCnilo to, €o je uvedené v obzalobe.

V prejedndvanej veci boli sudu prednesené dve verzie priebehu skutkového deja. Prva verziu
prezentovala obZaloba a poSkodeny, spolu so svedkami vypovedajucimi v jeho prospech. Druhu verziu
prezentoval obZalovany, svedkovia - jeho rodinni prislusnici a dalSi svedkovia, ktori boli v blizkosti miesta
¢inu, resp. i rozhodnutie vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 4T/106/2016, v ktorom konani si procesné strany
vymenili svoje postavenie, t. j. poSkodeny bol obZalovanym a obzalovany poSkodenym.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dna 26.04.2014 vo vecernych hodinach okolo 21,45 hod. doslo
k incidentu medzi obZalovanym a po$kodenym, resp. nielen podkodenym E. F., ale i dalSimi utoCnikmi
-S.I,R.M.M.O. I

Poskodeny E. F. a ttoénici S.Z. I., R. M. a M. |. vnikli do domu obZalovaného, v ktorom sa nachadzal
obZalovany Medvecky a tiez svedkovia R. M. a S. M.. V rodinnom dome sa nenachadzala ziadna ina
osoba, k utoku teda jednoznacne doslo vo vnutri rodinného domu, kedy obZalovany U. utrpel zranenia
popisané jednak v znaleckom posudku znalca U.. U. K. a aj v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/106/2016 i rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/5/2019 zo dha
26.09.2019. To, Ze by k akémukolvek fyzickému stretu malo déjst pred rodinnym domom obZalovaného
nepotvrdil Ziaden zo svedkov.

Svedok E. F. ml. uviedol, Ze bitku videla jeho priatelka W. X.. Tato v8ak uviedla, Ze jej svokor - poSkodeny
- ,zavolal obZalovaného a obZalovany lavou nohou kopol do ruky obZalovaného®, resp. tiez, Ze vSetko
videla suseda, ktora sa vola R.. Ziadna svedkyfa s menom R. nebola v konani vypo&uta, nikym nebola
navrhnuta na vypocCutie a nikto svedkyfiu s takymto menom v priebehu konania nespominal. Vypoved
svedkyne W. X. mozno povazovat za pochybnu, kedZe v konani vo veci sp. zn. 4T/106/2016, kedy
mala ako prakticky korunna svedkyria moznost vypovedat v prospech svojho svokra - E. F. - odmietla
vypovedat. Rovnako odmietla vypovedat aj svedkyna F. M., ktora v prejednavanej veci uviedla, Ze
.poSkodeny dal obZalovanému facku, predtym ho kopol“, teda Ziadnym spésobom nepotvrdila verziu
poskodeného, Ze zranenie mu spbsobil obZalovany. V3etci ostatni svedkovia uvadzali, Ze pred rodinnym
domom nedo$lo k Ziadnej bitke, vonku pred rodinnym domom sa ni¢ neudialo.

Do rodinného domu obZalovaného vosli poskodeny, S. I., R. M. R. M. |, pricom prvi dvaja menovani aj
fyzicky napadli obZalovaného a spésobili mu zranenia. ObZalovany v priebehu konania (v prejednavanej
veci i vo veci sp. zn. 4T/106/2016) uvadzal, Ze k zraneniu poSkodeného doslo tak, Ze poSkodeny si zlomil
prst, lebo omylom udrel do drevenej stolicky, ked chcel udriet jeho. Jeho vypoved nepriamo potvrdzuje
i znalecky posudok €. 10/2014 znalca U.. E. F., podfa ktorého zranenie poskodeného mohlo vzniknut aj



tak, ako to uvadza poskodeny aj svedkovia. Takéto poranenia vznikaju najastejSie uderom do ruky pri
prstoch zovretych do paste, pri padoch na ruku, pri Sportovych Urazoch, kedy lopta naraza na vystrety
prst v jeho dlhej ose a sila Uderu sa prenasa na zaprstnu kost, ale aj pri uderoch zovretou pastou do
pevnej prekazky. Pri tzv. obrannych zlomeninach, ked sa napadnuty pokusa vykryt ader rukou, vznikaju
skoér zlomeniny 5. zaprstnej kosti v jej strede.

Z vykonaného dokazovania sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by umoziiovali vyslovit zaver o tom, Ze
skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal. Ani pri teoretickej mozZnosti, Ze ku skutku mohlo déjst’ v
rodinnom dome obZalovaného (teda nie pred nim) nebolo mozné vyvodit zaver o tom, Ze k zraneniu
poskodeného doslo jednoznaéne konanim obZalovaného. PoSkodeny spolu s dalSimi troma osobami,
teda v znacnej presile, neopravnene vnikli do rodinného domu obzalovaného a bol to prave poSkodeny,
ktory spolu so S. |. spdsobil obZalovanému zranenia, nie opaéne. Verziu obZalovaného, e poskodeny
si zranenie spdsobil sam, ked' ho chcel udriet, preto nie je mozné vyluéit.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedcCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
suc€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania.
Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovanej osoby.

Sud po vyc€erpani vSetkych dosiahnutefnych dékazov nemohol spolahlivo uzavriet, Ze sa stal skutok
uvedeny v obzalobnom navrhu. V konani nebolo preukdzané, Ze skutok ako je opisany v obZalobe sa
skuto€ne odohral, resp. Ze by sa odohrali podstatné okolnosti skutku. ObZalovany svoju vinu pocas
celého konania popieral, on bol napadnuty poskodenym a jeho spolo&nikmi.

KedZe v konani nebol produkovany Ziadny taky dbékaz, & suhrn dbkazov, ktoré by jednoznacne a
nepochybne preukazovali, Ze doslo k spachaniu skutku, ako je popisany v obZalobe, sud obZalovaného
spod obzaloby oslobodil. V konani nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal.

Sud poskodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoze jeho narok
nemozno opriet’ 0 skuto¢nost, Ze mu bola spdsobena Skoda obzalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



