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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. Milosa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. M.
nar. X.X.XXXX a malolett Q. M. nar. XX.X.XXXX obaja bytom u matky zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie 9 Kosice deti rodiov Q. I. M. nar.
XXX XXXX bytom O. €. XX O. zastupena JUDr. Milanom Kuzmom advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie na ulici Florianskej €. 16 KoS8ice a R. M. nar. X.X.XXXX bytom M. &. X |. v konani o zvy3enie
vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/133/2019-129 zo dfia
1.6.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 9P/133/2019-129 zo dna 1.6.2020 nasledovne:
Schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje uhradzat vyzivné na maloletého R. M. nar. X. X.XXXX vo vySke 100 Eur mesacne a na
maloletd Q. M. nar. XX.X.XXXX vo vySke 100 Eur mesacne vzdy do 20-teho dra toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky po&nuc mesiacom august 2020, tym meni rozsudok Okresného sidu Kosice -
okolie ¢.k. 9P/78/2012-27 zo dria 22.6.2012.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €.k.
9P/78/2012-27 zo diia 22.6.2012 tak, Ze zvySil vyZzivné na maloletého R. a na maloletd Q. z 50 Eur
mesacne na 100 Eur mesacne na kazdé dieta, ktoré mal otec platit vzdy do 20-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky poénuc 7.5.2019 do buducna. DIZné vyZivné na maloletého R. za obdobie
od 7.5.2019 do 31.5.2020 spolu v sume 640, 32 Eur povolil splacat otcovi v mesacnych splatkach
po 30 Eur spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. DIZné vyZivné na maloletu Q. za obdobie od 7.5.2019 do 31.5.2020 spolu v
sume 640,32 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur spolu s beznym vyZivhym az
do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze ho zaviaze platit vyZzivhé mesaCne na obe deti po 80 Eur pocnuc
pravoplatnostou rozsudku a spatné vyzivné by neurcil.

3. V ramci odvolacieho konania dfia 4.8.2020 dorucili otec aj matka spolo¢ny navrh na schvalenie
rodi¢ovskej dohody v zneni, Ze otec sa zavazuje uhradzat vyzivné na maloletého R. vo vyske 100 Eur
mesacne a na maloletu Q. vo vySke 100 Eur mesacne vZzdy do 20-teho dia v mesiaci k rukam matky
po¢nuc mesiacom august 2020.



4. Z dradného zaznamu zo dna 31.8.2020 vyplyva, Ze pravny zastupca matky bol oboznameny s
navrhom rodiCov na schvalenie dohody rodi€ov. Potvrdil, Ze matka suhlasi, aby sud schvalil dohodu
rodiov.

5. Z uradného zaznamu zo dia 31.8.2020 vyplyva, Ze odvolaci sud oboznamil kolizneho opatrovnika s
navrhom na schvalenie dohody rodiCov zo dfa 4.8.2020. Kolizny opatrovnik s navrhom na schvalenie
dohody rodi¢ov suhlasil.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, pric¢om zistil, Ze v ramci odvolacieho konania
matka spolo¢ne s otcom predlozili sidu navrh na schvalenie dohody rodiCov tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovana rodi€ovska dohoda je
v sulade s odévodnenymi potrebami maloletych deti, ako aj v sulade so schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi povinného otca. S navrhovanou dohodou rodi€ov suhlasil aj kolizny opatrovnik.
KedZe neboli spinené podmienky na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruenie, odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 9P/133/2019-129 zo diia 1.6.2020 tak, ze schvalil dohodu
rodiCov, ktorou sa otec zaviazal uhradzat vyzivné na maloletého R. vo vySke 100 Eur mesacne a na
maloletu Q. vo vyske 100 Eur mesacne vzdy do 20-teho dria v mesiaci k rukam matky po¢nudc mesiacom
august 2020.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



