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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: F. G., Y.. XX.
XX. XXXX, L. E. XXX XX P. X, pravne zastupeného K.. N. R., A. C. C. N. XX, XXX XX |., proti Zalovanému:
M.PA. 1. C.G. V., P. XXX XX XXX, Q.: XXXXXXXX, pravne zasttpeny K.. V. P., A. C. C. 8. Y. X, XXX XX
C. Y. G., v konani o ur¢enie neplatnosti zhromazdenia a neplatnost’ uzneseni prijatych na zhromazdeni
z 9. 4. 2016, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava pina nahrada trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenie neplatnosti zhromazdenia pozemkového spologenstva
a neplatnost uzneseni prijatych na tomto zhromazdeni konaného dnia 9. 4. 2016. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zaloba je postavena na dokazani existencie dvoch skupin pravnych skuto¢nosti, na zaklade
ktorych bolo konanie zhromazdenia a prijaté uznesenia neplatnym. Dal do povedomia pravoplatny
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 5C/103/2014 a rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach &.k. 11Co0/612/2015-268, ktoré v pripade Zalobcu preukazuju jeho naliehavy pravny zaujem
na uréeni predmetu podanej Zaloby, lebo krajsky sud jednoznacdne v bodoch 24, 25 a 26 svojho
odévodnenia konStatoval, Ze bola ohrozend pravna ochrana Zalobcu, ak je zistené, Ze Zalovany
nedoruCil pozvanku Zalobcovi riadne a v€as, Cize najmenej 30 dni pred konanim zhromazdenia.
Riadne nedoru¢enie pozvanky Zalobcovi je poruSenie jeho zakladnych prav ako &lena pozemkového
spologenstva. Odvolaci sud konstatoval tiez, Ze pozemkové spolo¢enstvo nembze odstranit nezakonny
stav prijatého rozhodnutia Ziadnym inym spdsobom, ako rozsudkom okresného sudu. Z toho
dovodu bolo v tomto predchadzajucom konani vyslovené za neplatné prijaté uznesenie na valnom
zhromazdenim konanom dhia 6. 9. 2014. Zalovana strana obisla svoju dékaznu povinnost a nepredloZili
dbkaz o tom, Ze Zalobcovi riadne a v€as dorucil Zalobcovi pozvanku na zhromazdenie konané 9. 4. 2016.
Uz tato skuto€nost podla nazoru zalobcu zaklada neplatnost postupu a konania organov Zalovaného.
2. Druhou podstatnou skutoCnostou je, ze na zaklade predmetnych vySSie uvedenych rozsudkov,
ktoré sa stali pravoplatnymi 17. 7. 2017, ex tunc sa zru$ili vSetky prijaté uznesenia na zhromazdeni
konanom v septembri 2014. Len ignoraciou predsedu pozemkového spolo¢enstva sa stalo, Ze uvedeny
stav nebol zapisany do pozemkového registra a neboli zapisané pévodné organy, ktoré boli riadne
schvalené 18.1.2014. VSetky aktivity predsedu vyboru a dozornej rady su preto neplatné. Z toho
odvija Zalobca tu druhu zasadnu skutoénost, ktora ma vplyv na posudzovanie zadkonnosti zvolania
a konania tohto zhromazdenia. Uz na zaklade tychto dvoch zasadnych pravnych skutoénosti je



zrejmé, Ze doslo k poruSeniu prav Zalobcu, lebo sa nemohol zu€astnit zhromazdenia a nemohol sa
zUc&astnit’ rozhodovania o programe zhromazdenia v tento konkrétny defi. Druhou skupinou pravnych
skuto€nosti, od ktorych Zalobca odvija neplatnost prijatych uzneseni, sa tyka dékaznych prostriedkov
od prezentaCnych harkov, cez jednotlivé spravy pracovnych komisii, aZz po obsah notarskej zapisnice, a
prijaté uznesenia zhromazdenia pozemkového spolo€enstva.

3. Zalovana strana porusila zakon tym, Ze tak postupovala vzhladom na ugelovo vymieneny zamer
vyhnat sa zvolaniu zhromazdenia vyborom. UZ vo vyzve, ktora bola zaslana jednotlivym &lenom
pozemkového spoloCenstva N. R. su uvedené nepravdivé skutoCnosti. Zasadny doévod na zvolanie
zhromazdenia bolo tvrdenie o spochybneni volieb, ktoré sa konali v septembri 2014. To je v8ak absolutne
nepravdiva skutoCnost, pretoZe okresny sud skons$tatoval jednoznalne, Ze uvedené uznesenia su
neplatné, a tam nedoslo k Ziadnemu spochybneniu, ale bola objektivnhe preukdzana nezakonnost
vykonanym dokazovanim. Samotny priebeh zhromazdenia ma navysSe desiatky inych poru$eni, ktoré
zalobca $pecifikoval.

4. Najpodstatnejsim porusenim zvolaného zhromazdenia je bod &. 5 zapisnice z tohto zhromazdenia,
v ktorom sa v pozvanke konStatuje, Ze sa uskuto€ni navrh na odvolanie predsedu ¢lenov vyboru
dozornej rady a volba novych ¢lenov pozemkového spologenstva. Nikto nemohol predpokladat bez
ohladu na znalost prava, ¢o bude uvedeny bod v skutonosti obsahovat, pretoZe logickym vykladom
by kazdy vychadzal z toho, Ze ma dojst k odvolaniu vtedy existujucich organov predsedu vyboru
dozornej rady, avSak pri prejednavani tohto bodu, bez schvéalenia doplnenia tohto bodu programu,
predsedajuci N.B. R. oznamil, Ze budu prejednavat’ najprv vzdanie sa funkcie vtedajSich organov, ¢o
vzalo valné zhromazdenie na vedomie a nasledne bolo valnému zhromazdeniu oznamené, ze pristupia
k odvolaniu organov, ktoré boli ¢inné do septembra 2014. Vznikla tu absolutne paradoxna situacia,
pretoZze zhromazdenie Zalovaného dvakrat odvolalo tie isté organy. Ich mandat sa neobnovil s tym,
aby bolo mozné takymto spbésobom zhromazdenia pozemkového spoloenstva konat. Nasledne po
uskuto€neni volieb zhromazdenie len vzalo na vedomie spravu volebnej komisie, hoci ju malo schvalit.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil v celom rozsahu a to s odévodnenim, Ze sud nemdze vyhlasit
samotné konanie zhromazdenia za neplatné. Sam Zalobca povedal a uviedol, Ze v ase doru€ovania
pozvanky pracoval mimo miesta trvalého bydliska dokonca v Polskej republike, tak z toho dévodu
skuto€ne asi nemohol sa dozvediet o konani zhromazZdenia. Naliehavost pravneho zaujmu bola v Zalobe
odbvodnena tym, Ze Zalovany v inom konani vydal na tomto sude postupne jednotlivé podklady, ktorych
sa Zalobca domaha. Je evidentné, Ze ak naliehavost bola odévodnena prave v tomto &ase, pricom
¢asom doslo k uplnému vydaniu dokladov v inom sidnom konani, tak takato naliehavost pravneho
zaujmu tu uz viac dana nemdze byt. To Ze sa uzZ nasledne Zalobcovi nepé&cili z hladiska jeho dohadov
isté proceduralne postupy je vec ina.

6. Absolutne odmietol, aby Zalovany porusil akékolvek zakladné prava Zalobcu. Sudu predlozil doklad
o tom, Ze v danom Case pred zaslanim pozvanok bolo zakupenych 535 cenin, t. j. poStovych znamok
a v tejto suvislosti je za pomoci prezenénej listiny jednoznacne zistitelné, Ze 535 postovych znamok
zodpoveda 535 Zijucim &lenom pozemkového spologenstva v Ease, kedy sa pozvanka doru€ovala. Podla
nazoru zalovaného sa Zalujuca strana myli v tom, aby bolo nutné doru€ovat’ pozvanku do vlastnych ruk,
pretoZe to Ziaden zakon ani vnutorny predpis nestanovoval ako povinnost. Stacilo, aby bola pozvanka
dorudena riadne do schranky Zalobcu. Zalovany vytlagil a oznamkoval obalky, pozemkovy urad ich
opeciatkoval, do nich vloZili pozvanku so splnomocnenim a poslali ich 535 ¢lenom. Poget pozvanok
presne sedi s prezen&nou listinou. Prezenénu listinu spracovava pocitatovy program, ktory ¢lenov
rozdeli do troch skupin - Zijucich, resp. tretie osoby (splnomocneni ob&ania - nedlenovia), ktori boli
¢lenmi splnomocneni ich zastupovat, neznami vlastnici, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond a
nakoniec zosnuli ¢lenovia. V tejto suvislosti je vysvetlené, Ze pocet Zijucich a tretich osdb je 538 spolu. Z
toho v8ak 3 nie su ¢lenovia pod p. €. 526, 531 a 535. Z uvedeného vyplyva, Ze matematicky 538-3=535,
ktorym boli zasielané pozvanky.

7.V zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud za nespornu skuto¢nost povazuje to, Ze
diia 9. 4. 2016 sa uskutocnilo valné zhromazdenie zalovaného, pri€¢om spornou skuto¢nostou je vecna
aktivna legitimacia Zalobcu a naliehavy pravny zaujem Zalobcu.

8. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podfla § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo&enstvach zhromazdenie rozhoduje
podla § 14 ods. 7 pism. a), b), i) a j) nadpolovi¢nou vaésinou hlasov vSetkych &lenov spolo€enstva; o
veciach podfa § 14 ods. 7 pism. ¢), f), g), h) a k) zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou hlasov
¢lenov spoloCenstva, ktorych podiely na spolo¢nej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada
fond podla § 10 ods. 1 a 2 a ktorych podiely na spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti nespravuje
alebo s ktorymi nenaklada spravca. O veciach podla § 14 ods. 7 pism. d) a e) rozhoduju len vlastnici
spolo&nej nehnutelnosti nadpoloviénou vaésinou vsetkych hlasov. Prehlasovani ¢lenovia spolo€enstva
maju pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.

10. Po preskimani a posudeni Zaloby sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.

11. Predmetom sporu, ktory bol zalaty dra 26.6.2017, bolo jednak urenie konania zhromazdenia
Zalovaného Urbariatu Zavadka, pozemkové spologenstvo, Zavadka, ICO: 42326206 uskutoénené dia
9.4.2016 za neplatné a jednak urCenie uzneseni ¢. 1 az 14 prijatych na zhromazdeni Zalovaného
konaného dna 9.4.2016 za neplatné.

12. Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod ¢€.k. 2C/109/2017 bol
dna 24.10.2019 vyhlaseny rozsudok (v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 12.11.2019), ktorym sud
urcil, Zze uznesenie Valného zhromazdenia M. P, |. C., Q.: XX XXX XXX, C. C. XXX XX P. XXX, W. S,,
prijaté dria 18. 01. 2014, je neplatné. Vzhladom na to, Ze sa jednalo o ustanovujuce valné zhromazdenie,
tak druhym vyrokom sud zrusil spolo¢enstvo s nazvom M. P, I. C., Q.: XX XXX XXX, C. C.Z. XXX XX P.
XXX, W. S., zapisané Okresnym Uradom, odbor pozemkovy a lesny, SpiSska Nova Ves, v registri PS,
vliozka B.-XXXX/XXX, ku driu 10.02.2014. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 11.11.2019.

13. Z uvedeného vyplyva, ze od 10.2.2014 je zalovany v likvidacii, teda sice pravne eSte nezanikol,
kedZe nebol vykonany jeho vymaz, ale bolo sidom deklarované jeho zruSenie este skor, nez sa malo
konat valné zhromazdenie, ktoré a uznesenia ktorého su predmetom tohto konania.

14. Z oznamenie Okresného uradu SpiSska Nova Ves - pozemkovy a lesny odbor zo dha 6.12.2019
vyplynulo, Ze registrovany predseda predmetného pozemkového spoloCenstva podal uradu oznam
o zruSeni tohto pozemkového spoloCenstva rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢. 2C/109/2017 zo dhia 24.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2019. Uradu v$ak
nebol predloZzeny oznam o vymenovani likvidatora rozhodnutim zhromazdenia tohto pozemkového
spoloCenstva. V pripade zruSenia pozemkového spoloCenstva bez ustanovenia likvidatora, likvidaciu
vykondva jeho Statutarny organ. Tento nazor vychadza zo znenia § 7 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spologenstvach, podla ktorého sa na likvidaciu pozemkového spoloCenstva primerane pouziju
ustanovenia Obchodného zakonnika o likvidacii obchodnych spolo&nosti, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika likvidaciu vykonava Statutarny organ ako likvidator, ak
zakon neustanovuje alebo spologenska zmluva, pripadne zakladatelska listina alebo stanovy neurcéuju
inak. Podla § 16 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach Statutarnym organom pozemkového
spologenstva je vybor. Podla § 16 ods. 1 zadkona o pozemkovych spolo€enstvach ak zo zmluvy o
spologenstve alebo zo stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kona navonok predseda spolo€enstva. Ak
je na pravny Ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu. Urad
registruje ako predsedu daného pozemkového spolo€enstva K. L., Y.. XX XX.XXXX, L. E. Q.. R. X, XXX
XXCA.Y.G..

15. Sud v prvom rade pristupil k skimaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a k skiumaniu jeho
naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe. V Case zacatia tohto sudneho sporu, Zalobca z
teoretického hfadiska mohol disponovat naliehavym pravnym zaujmom na podanej uréovacej Zalobe
v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. ako v podstate sui generis prehlasovany ¢&len pozemkového
spologenstva v zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach. V priebehu
konania v3ak tento naliehavy pravny zaujem podla nazoru sudu celkom zrejme pominul. DoSlo totiz
k pravoplatnému zruSeniu Zalovaného ako pozemkového spoloCenstva vysSie uvedenym sudnym
rozhodnutim. Uznesenia valného zhromaZzZdenia, ktoré su nim prijaté na jeho zasadnuti, zrudenim



spoloenstva ako pravneho subjektu stracaju pravnu relevanciu a to obzvlast v situacii, kedy sud
predmetné pozemkové spoloCenstvo zruSil eSte ku diu 10.2.2014 a zalobca sa domaha urCenia
neplatnosti uzneseni z valného zhromazdenia konaného az dia 9.4.2016.

16. Sud je povinny skumat’ naliehavy pravny zaujem v priebehu celého sudneho konania a je pre neho
zavazny stav veci v €ase vyhlasenia sudneho rozhodnutia.

17. Je potrebné taktiez konstatovat, Ze meritérnym preskimanim veci a rozhodnutim o platnosti resp.
neplatnosti konania valného zhromazdenia a nim prijatych uzneseni, by sa postavenie Zalobcu Ziadnym
spbsobom uz v su€asnosti nezmenilo, kedZe, ako uz bolo povedané, doslo k pravoplatnému zruSeniu
Zalovaného este ku dniu, ktory predchadza vébec konaniu tohto valného zhromazdenia.

18. Zarover je potrebné poznamenat, Ze Zalovany eSte v konani tunajSieho sudu €. 2C/109/2017 (tiaz
v pozicii Zalovaného) na ¢€.I. 144 bod 11 sudneho spisu oznamil, Ze v3etky majetkové prava vyplyvajuce
z predmetného pozemkového spolodenstva su vysporiadané, preto sud aj v tejto spojitosti konstatuje
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

19. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008,
zo diia 30. juna 2009, v zmysle ktorého: ,Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej
Zaloby (akou je aj Zaloba v preskimavanej veci) je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (v su€asnosti § 137
pism. c) C.s.p. - pozn.) existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni. ReSpektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho z4ujmu
na urovacej Zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur&eni
musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania.

UrCovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu
a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov uc€astnikov.

Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak
nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni. Ak sud zamieta urCovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je vylu¢ené, aby su€asne Zalobu preskimal po vecnej
stranke.”

20. Vzhladom teda na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v spore sud nepristupil k
meritérnemu preskumaniu veci a k s tym spojenému vykonaniu nevyhnutného dokazovania a zalobu
ako taku zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. O trovach konania sud rozhodol podla vySsie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZze mal Zalovany Uspech v celom Zalobcom
uplatnenom néroku, kedZe doslo k zamietnutiu Zaloby. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy3Si
sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



