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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o malolett D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom u starej matky, zast.
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, bytom K.D. XXX/XX, J.
u T. N., nar. XX XX.XXXX, zverenej jej do nahradnej osobnej starostlivosti, dieta rodi€ov matky T. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, t. €. N. X, J., zastupenej. Advokatskou kancelariou FACTOR Legal, s.
r. 0. so sidlom Bardosova 2/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 53 495 730 a otca G. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, J., o navrhu matky na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti a uréeni
vyzivného a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu podala na tunaj$i sud dia 12.03.2024 navrh, ktorym
sa domaha, aby jej sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti s tym, Ze Gpravu vyzivného a
styku ponechéava na uvazeni sudu. Zaroven Ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by jej
maloletu zveril do osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V navrhu uviedla,
Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. VK-14P/27/2022-47 zo dfia 13.06.2022, pravoplatnym
dria 20.06.2022, bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a to z dévodu
nepriaznivej finanénej, ako aj Zivotnej situacie rodi€ov, pricom bol predpoklad, Ze stara matka za danych
okolnosti zabezpedi starostlivost o maloletu az do €asu, kym sa rodicia ,postavia na nohy*“. Aj ked
styk nebol uréeny rozsudkom, stara matka vzdy priebezne spontanne, ako aj na jej poziadanie, ju
informovala o tom, ako sa maloletd ma, ako sa jej dari a vSetky dalSie relevantné informacie. Zaroven
jej stara matka umoznovala aj osobny styk a komunikaciu elektronickymi prostriedkami. Od leta 2023
stara matka s Coraz va¢Sou nevolou ju informovala o maloletej a dokonca pri jej osobnej navsteve
v bydlisku starej matky a maloletej, odoprela jej stretnutie s maloletou. Rovnako stara matka zacala
branit v interakcii s maloletou cez elektronické prostriedky. Stara matka svoj postoj odévodnila tym,
Ze maloletu vychova do 18 rokov a potom sa bude moct maloleta rozhodnut, & sa matke ozve. Stara
matka jej povedala, Ze maloleta s fiou nechce komunikovat, a Ze ju nema rada. Ona to povaZuje za loz
alebo za vysledok umyselnej manipulacie maloletej zo strany starej matky alebo za désledok psychickej
poruchy na strane starej matky. Ma za to, Ze ona nikdy nedala Ziadny dévod na to, aby na fiu maloleta
zanevrela, aby ju nemala rada. Takéto spravanie starej matky je podla nej nepripustné, pretozZe jej
ulohou nie je, nebolo a neméze byt znicit vztah matky s maloletou, ale iba do¢asne suplovat ulohy, ktoré
rodi€ia, Zial, nevedeli zabezpecit a aj maloletej vysvetlovat, Ze nejde o trvaly stav. Okolnosti vzbudzuju
v nej dojem, Ze si stara matka maloletu takymto zvratenym spésobom a metédami priviastnila, pretoze
,ona sama vie €o je pre fnu najlepsSie“. Kedze je zdravotne znevyhodnena (nepodujuca) komplikuje to
jej zivot v suvislosti s pracovnym uplatnenim. Aktualne sa jej podarilo stabilizovat' situaciu, nasla si
pracu a byva do¢asne u svojho otca I. T., dokéZe sa o maloletu postarat. Momentalne je zamestnana u
zamestnavatela Martinrea Slovakia Fluid Systems, s. r. 0. so sidlom Priemyselna ul. 1, Svaty Jur, ICO:
36 859 893, kde pracuje na ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as. V mesiaci januar mala prijem vo vySke
1 004,48 Eur a invalidny déchodok vo vyske 238,60 Eur. Dalej uviedla, Ze &o sa tyka zabezpedenia



potrieb maloletej, pomoc prisfubil aj jej otec I. T., a to aj finan&ne aj osobnou starostlivostou o maloletu.
Jej otec je pripraveny poskytnut’ vdetku pomoc a suéinnost, ktord bude s maloletou potrebovat, najma
s ohladom na jej zdravotné znevyhodnenie matky. Pokial ide vztah otca maloletej so starou matkou
tento nie je idedlny, komunikacia je vefmi vlazna aZ Ziadna, €o skutoCne poukazuje na problém na
strane starej matky. Otec maloletej suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti
matky. Z uvedenych dévodov je podla nej dévod na okamzitu intervenciu zo strany sudu, pretoze je
potrebné ochranit maloletu pred patologickym pésobenim starej matky a rozhodne nie je v najlepSom
zaujme maloletej, ked' stara matka rozvracia vztah maloletého dietata s rodi€mi a nenapomaha jeho
utuZovaniu. Nie je myslitefné, Ze stara matka zneuzije zIU Zivotnu situaciu na strane rodiov, aby
rozvratila vztah rodi¢ov s maloletou, namiesto toho, aby im pomohla. Navrhla aby sud neodkladnym
opatrenim az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej do¢asne zveril maloletu do jej osobnej
starostlivosti ,ktorého nariadenia oddvodnila (okrem veci samej) tym, Ze stara matka bez zjavného
dbvodu a asi v rozpore so vSetkymi principmi rodinného prava a principmi najlepSieho zaujmu maloletého
dietata jej ako matke brani v styku a kontakte s mal. D., pri€¢om pokracovanim v takomto stave méze
dojst’ k uplnému rozvratu vztahu mal. D. s fiou ako matkou nevhodnym pésobenim zo strany starej
matky.

2. Navrhovatelka k navrhu pripojila ¢estné vyhlasenia jej otca zo dria 01.03.2024, pisomny suhlas otca
maloletej so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky zo dfia 01.03.2024 , pracovnu zmluvu zo
dria 18.10.2023, dodatok k pracovnej zmluve zo dha 18.12.2023, vyplatné pasky za mesiace november,
december 2023 a januar 2024, rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku na rok
2024, najomnu zmluvu na byt zo dfia 11.12.2023, vypis z listu vlastnictva a fotografie bytu, v ktorom
byva.

3. Z navrhu a zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. VK-14P/27/2022 vyplyva , Ze maloleta bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky rozsudkom zo dria 13.06.2022 &. k. VK-14P/27/2022-
47 ktory nadobudol pravoplatnost difiom 20.06.2022. Predmetny rozsudok bol vyhotoveny bez
odbévodnenia. Zo zapisnice diia 13.06.2022 sud zistil, Ze stard matky pri svojom vysluchu okrem iného
uviedla, ten zakladny problém je, Ze rodi¢ia maju malo financii aj teraz v su€asnosti je maloleta je u
nej tri tyZdne suvisle. Predtym to byvalo tak v priemere dva tyZzdne, niekedy aj tri do mesiaca. Problém
bol, Ze nemali financie napr. na stravu. Otec bol teraz aj zamestnany, bala sa vSak , aby maloleta
ostala samostatne matkou, byva niekedy naladova. Vie, Ze tu su aj nejaké psychické problémy, avdak
nepozna presne jej diagnozy. Tieto vie, Ze sa vyskytli aj v jej rodine. Ona ma problém, Ze ak nie su
peniaze, nevie si dat’ rady. Asi v asi v auguste 2021 byvali rodi¢a v jej domacnosti, v septembri odisli
pracovne do J., nasledne tam matka prestala pracovat. Chcela, aby sa vratila do domacnosti a nech
ona vykonava starostlivost o maloletu. Maloleta bola zatial po€as tejto doby v jej starostlivosti. Matka
sa vratila, vydrzala tu len dva dni. Potom odiSla naspat do J.. Nasledne sa vratili obaja rodi¢ia. Byvali
chvilu v mojej domacnosti a priblizne od novembra 2021 sa prestahovali do E. T., najprv na ul. S. a
teraz na su€asnu adresu na J. ulici. Po€as toho ako oni takto Ziju samostatne, je maloleta uz uviedla,
isty €as u nich, isty €as je u nej, asi tie dva-tri tyZdne do mesiaca. Pokial je maloleta sama s rodiémi, oni
zabezpecuju o fu starostlivost také zakladné veci ako kimenie, matka navari to €o vie. Ona chodievala
napr. aj po praci, ked o tretej skoncila do ich domacnosti sa pozriet, niekedy si bravala maloletu so sebou.
Isty €as bola aj matka s maloletou v jej domacnosti, ked otec pracoval v J. J.. Potom sa nepohodla
u nej v domacnosti s jej dalSou dcérou, preto si potom maloletu bravala sama. Matka dietata ako
ucastniCka konania uviedla ,Ze pokial ide o mieru starostlivosti o maloletu, potvrdzuje to, ¢o uviedla
navrhovatelka vo svojom vysluchu. Ona sa prevazne v poslednom €ase o fu starala. Pokial ide o fiu, je
toho na fiu vela. Najma kvdli financiam, v3etky veci su drahé. Nevie ako mam zabezpedit potreby pre
maloletu, o ma robit. Chcela by vSetko zabezpedit. Z tohto prameni strach a nervozita. Toto su urcité jej
psychické problémy, nebola v3ak zatial na vySetreni u psychiatra, u odbornika. Pokial ide o mj prijem,
je uznana za invalidnu &iasto€ne asi na mieru 50 % z dévodu hluchoty, invalidny déchodok pobera vo
vySke 186 Eur, dalej eSte pobera rodinny pridavok a rodiCovsky prispevok na maloletu to je spolu v
sume 301 Eur mesacne. Vie, Ze o tento prispevok pridem v pripade, ak sud dnes vyhovie navrhu, som
s tym uzrozumena a suhlasim s tym. Do buducna, ked budu mat’ byvanie zabezpecené a zabezpeené
financie, bola by rada, keby sa maloletd vratila do ich domacnosti, ked uz tieto veci budeme mat
vybavené. Otec dietata ako u€astnik uviedol, Ze pokial ide o tu mieru starostlivosti suhlasi s tym, ¢o
uviedla navrhovatelka. Ona im dost pomaha so starostlivostou. On sa aj bal o maloletu starat, pretoZe je
nepocujuci. Pokial ide o lekarov a podobne, v tomto im vefmi pomaha navrhovatelka. Pokial ide o jeho
prijem, pobera invalidny déchodok vo vySke 236 Eur, je invalidny z dévodu hluchoty je to asi na 65 %, ta



miera poklesu schopnosti. Pokial ide o vyhliadky do bududcnosti, ak budu mat’ vhodnu pracu a budd mat’
zabezpecené vlastné byvanie, mal by zaujem o to, aby sa maloleta vratila do ich starostlivosti. Zo spravy
z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo dita 07.12.2023 (na &l. 61 spisu VK-14P/27/2022) vyplyva, Ze
obaja rodicia sa po ukon&eni sudneho konania odstahovali, o maloletu sa prestali zaujimat ,nekontaktuju
sa ani telefonicky ,naposledy boli za maloletou v maji 2023 tak, Ze rano prisli a ve€er odisli. Podla spravy
Obce Busince je o maloletu so strany starej matky postarané velmi dobre, ma zabezpecené vsetky
potreby. Rodi¢ia maloletu chodia navstivit' jedenkrat mesacne ,av8ak Ziadnu pomoc starej matke ani
maloletej neposkytuju(ani finanénu), skor rodicom pomaha p. N. s druhom. Organ SPODaSK v sprave
konstatuje, Ze v sledovanom obdobi neboli hlasené a ani signalizované Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloletu. Nahradna osobna starostlivost pini svoj Gcel.

4. Z pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.2023 sud zistil ,ze matka dietata je zamestnana v Martinrea
Slovakaia Fluid Systems s.ro. Svaty Jur od 23.10.2023 ako operator s hrubou hodinovou mzdou 5.78
Eur, Dodatkom k pracovnej zmluve zmenenej na 6,44 Eur, ide o pracovny pomer uzavrety na dobu
urcitu do 30.04.2024.Z vyplatny pasok vyplyva, Ze matka dietata za mesiac november 2023 ma Cistu
mzdu 592,90 Eur, za mesiac december 2023 819,55 Eur a za mesiac januar 2024 1086,32 Eur.
Matka pobera invalidny dochodok vo vyske 238,60 Eur. Z listu vlastnictva &. 1741 sud zistil, Ze rodicia
maloletej su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu a to kazdy v 1-ici. Otec matky I. T. ma s
prenajimatelom HOTELY Plus, a.s. Bratislava uzavretd Zmluvu o ngjme ¢&. X/B/XXXX.Premetom najmu
je byt pozostavajuci z 2 izieb a prisl. vo vymere 33,66 m2. Z vypoctového listu & X/XXXX vyplyva
vySka mesalného ngjomného a uhrad =za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 580,36 Eur.
Predmetna zmluva bola uzavreta dna 11.12.2023 a najom bol dohodnuty na urcity ¢as od 1.januara
2024 do 31.decembra 2024. Matka pripojila fotografie z predmetného bytu. Otec matky v €estnom
prehlaseni zo dfia 01.03.2024 uviedol , umozni v €asovo neobmedzenom rozsahu byvat' svojej dcére
v byte, ktory si dlhodobo prenajima na adrese N. X, J., Ze budem uhradzat vSetky ndklady suvisiace
s byvanim (najom, energie, internet a i.) bez naroku na prispevok od dcéry, bude sa osobne podielat
na starostlivosti o vnu¢ku D. tak, aby dcére T. so starostlivostou v maximalnej miere pomohol (ako
podnikatel si vie prispésobit’ aj ,,pracovny ¢as"), - v pripade potreby zabezpec&enia kupy vybavenia
pre vnucku Saru suvisiaceho s jej pristahovanim do ich bytu vSetky potrebné veci kupi a zabezpedi a
v pripade potreby akejkolvek pomoci, €i uz osobnej alebo finan¢nej, pombze dcére T. so starostlivostou
o vnuc¢ku D.. Otec maloletého dietata v podani zo dfia 01.03.2024 ,ozna¢enom ako suhlas uviedol, Ze
suhlasi ,aby bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a aby sa o fiu starala v mieste jej
bydliska s tym, Ze on bude dcéru navstevovat u matky v mieste jej bydliska v Bratislave.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20230725>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20230725>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1. veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, priom ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu,
a to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Neodkladné opatrenie je prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah



sudu, rychla uprava pomerov Uc¢astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspon osvedcila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato uUprava sa musi javit ako naliehava. Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak
uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenym dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne
na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat vSetky naleZitosti
umoznujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukdzanim potreby do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, cez osvedc¢enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
az po preukazanie nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy, €i neodkladnej potreby jeho
nariadenia z dévodu verejného zaujmu. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny
okamzity zasah sudu a tento musi existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud
rozhoduje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je
pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého
dietata. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit,
najma ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost o maloleté
dieta.

11. Matka sa domahala ,aby jej sud neodkladnym opatrenim maloletu zveril do osobnej starostlivosti,
pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia osobitne odévodnila tym, Ze stara matka bez
zjavného dbvodu a asi v rozpore so vietkymi principmi rodinného prava a principmi najlepsSieho zaujmu

maloletého dietata jej ako matke brani v styku a kontakte s mal. Sarou, priCom pokraCovanim
v takomto stave moéze dojst k uplnému rozvratu vztahu mal. Sary s fiou ako matkou nevhodnym
pbsobenim zo strany starej matky. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak

neboli podfa nazoru sudu osved&ené také skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu matky. Je nesporné, Ze stara matka
sa o dieta riadne stara, ma vytvorené vietky podmienky pre vychovu dietata, maloleté dieta navstevuje
Matersku Skolu v BuSinciach. Tedea nebolo preukazané Ze by nebola zabezpelena starostlivost o
maloletd. Pokial ide o matku, tato nepreukazala, Ze by byvala u svojho otca na adrese N., pri¢om nie je
zrejmé z akého dovodu byva v 2-byte, ktory ma vymeru 33,66 m2, kedZe je podielovou spoluvlastnic¢kou
v podiele 1 - ica k celku (spolu s otcom dietata) rodinného domu vo E.. Okrem toho v zmluve o najme
bytu je ako najomca oznaceny otec matky, nebol vdak predlozeny Ziadny listinny doklad preukazujuci,
Ze by prenajimatel odsuhlasil dalSieho uzivatela( ¢l. 1 bod 4 zmluvy), priCom ide len o najom na dobu
urcitu (od 1. januara 2024 do 31.12.2024). Matka dietata sice preukazala, Ze je zamestnana, av3ak
neuviedla aki ma pracovnu dobu (vzhladom na zabezpedenie starostlivosti o dieta), pripadne &i pre
maloletu zabezpedila pred$kolské zariadenie v Bratislave (resp. v okoli). Dalej sud poukazuje na to, ze
stard matka v priebehu konania, tykajuceho sa zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti
uviedla, Ze matka ma psychické problémy, nevie zvladat' krizové situacie, €o napokon v tomto konani
potvrdila aj samotna matka, teda aj touto otadzkou je potrebné sa zaoberat. Z navrhu nevyplyva ako
Casto sa matka s maloletou stretava, kedy ju naposledy videla, len uviedla, Ze od leta 2023 ju stara
matka s nevélou informuje o maloletej a Ze jej nemala umoznit styk s maloletou. Zo spravy z Uradu
prace socialnych veci a rodiny V. Krti§ zo diia 07.12.2023( v spise sp. zn. VK-14P/27/2022) vyplyva, Ze
rodiCia boli za maloletou naposledy v maji 2023. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti za tohto podla
nazoru sudu neboli osved€ené také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali do¢asné zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, preto potom sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava na Okresny sud Lucenec, pracovisko Velky Krtis, SNP 714/2 pisomne v troch vyhotoveniach
a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



