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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. J., R.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta matky: I. N., R.. XX.XX.XXXX, D. Q. XXX a otca: neuvedeny o schvalenie pravneho
ukonu takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo drfia 10.07.2020 sa domahala matka dietata schvalenia pravneho
Ukonu za maloletu Veroniku - zamennej zmluvy zo dia 10.07.2020, spisanej do notarskej zapisnice
notara JUDr. Jozefa FarkaSovského €. R.: XXX/XXXX, R.: XXXXX/IXXXX, R.: XXXXX/XXXX.

2.V sulade s § 117 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) ustanovil maloletému dietata pre ucely predmetného
konania kolizneho opatrovnika - organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, kolizneho opatrovnika dietata, vysluchom
svedkov - O. K. a K. K., obaja bytom Q. XXX, pre€itanim listinnych dékazov - rodného listu dietata,
notarskej zapisnice JUDr. Jozefa FarkaSovského €. R.: XXX/XXXX, R.: XXXXX/XXXX, R.: XXXXX/
XXXX, dodatku k zmluve vymeny domu za byt zo dia 26.08.2020, znaleckych posudkov znalca Ing.
Ladislava Hladovca €. XXX/XXXX a XXX/XXXX, listov vilastnictva &. XX a €. XXX pre katastralne uzemie
Q., prehladu inzeratov na internete na predaj bytov v okrese Revuca, vyjadrenia Ing. Ivan Rusnak -
RRK zo dna 24.08.2020, vyjadrenia Halo reality, s.r.o. zo dia 20.08.2020, vyjadrenie Obce Lubenik
zo diia 25.08.2020, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu sp.
zn. 8P/50/2018. Vykonanie inych dokazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania
navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Otcovstvo k maloletej C. nebolo uréené, matka je jedinou zakonnou zastupkyriou maloletej.

5. Podra listu vliastnictva je maloleta C. vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese
W., obci Q., katastralne uzemie Q., vedenych Okresnym uradom W., katastralnym odborom na LV ¢&.
XX a to pozemkov - parciel registra C parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 100 m2,
parc. &. XXX - zahrada s vymerou 446 m2, parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 196
m2, ako aj stavby - rodinného domu sup. €. XXX nachadzajuceho sa na parcele registra C parc. €. XXX
(dalej len predmetny rodinny dom).

0.K., rod. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.I. XXX je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese
W., obci Q., katastralne uzemie Q., vedenych Okresnym uradom W., katastralnym odborom na LV ¢&.



XXX a to bytu €. XX na 2. poschodi vo vchode 1 bytového domu v Q. sup. &. €. XXX, nachadzajuceho
sa na parcele registra C parc. €. XXX v podiely 1/1, spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve bytového domu v 6463/132028-inach a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku - parcele registra C parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie s
vymerou 596 m2 v 6463/132028-inach (dalej len predmetny byt).

6. Diia 10.07.2020 uzavrela maloletéa C. J., R.. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, v zastupeni svojou
matkou |. N., R.. XX XX.XXXX, s O. K., R.. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX zamennu zmluvu, ktora bola
spisana do notarskej zapisnice notara JUDr. Jozefa FarkaSovského €. R.: XXX/XXXX, R.: XXXXX/
XXXX, R.: XXXXX/XXXX. Podfa zmluvy zmluvné strany su vlastniCkami nehnutelnosti v k.u. Q.: a)
O. K. predmetného bytu. Predmetny byt pozostdva z dvoch obytnych miestnosti a prislusenstva,
ktorym je kuchyha, chodba, kupelfia a WC. Sucastou bytu je jeho vnutorné techn. vybavenie, a to:
vodovodné, kanalizaéné, elektrické, plynové potrubné a kablové rozvody okrem tych, ktoré su uréené
na spolo¢né uzivanie. Vymera podlahovej plochy predmetného bytu je 55,03 m2, vymera podlahove;j
plochy pivnic uzivanych vyhradne s predmetnym bytom je 9,60 m2, podlahova plocha bytu &. XX
celkom, vratane pivnic je 64,63 m2. S vlastnictvom bytu je spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych &asti
a zariadeni domu. Spolo¢nymi Castami domu su: zaklady domu, izolacie, obvodové mury, strechy,
rimsy, schodistia, chodby, povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.
Spolo¢nymi zariadeniami domu su : hromozvody, kominy na odvod spalin aj vetracie kominy, vodovodné,
kanalizacné, elektrické, plynové pripojky, a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo domu ale sluzia
vyluéne domu, v ktorom je predmetny byt umiestneny. b) maloletd C. predmetného rodinného domu.
Maloleta C. nadobuda do svojho vlastnictva predmetny byt v celosti, podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisludenstve bytového domu a spoluvlastnicky podiel
k parcele parc. €. 649 v 6463/132028-inach a O. K. nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva
predmetny rodinny dom v celosti. Zamena nehnutelnosti je odplatna. Hodnota predmetného bytu je
podfa znaleckého posudku €. XXX/XXXX (znalec Ing. Ladislav Hladovec) 27.700,- Eur a hodnota
predmetného rodinného domu je podfa znaleckého posudku & XXX/XXXX (znalec Ing. Ladislav
Hladovec) 30.500,- Eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zdmena nehnutelnosti je odplatna
a dohodli sa na nasledovnej vySke finanéného vyporiadania za rozdielne ceny nehnutelnosti, dalej ako
.Kupna Cena“. O. K. sa zavazuje zaplatit C. J. dohodnutu kipnu cenu vo vyske 2.800,- Eur na Gcet C. J.
ato do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku stidu o schvaleni pravneho tkonu. Ugastnici zmluvy vyhlasuiju,
Ze boli notarom upozorneni na platobné podmienky dohodnuté v zmluve a s tymito podmienkami
sa oboznamili. Zmluvné strany su si vedomé stavu nehnutefnosti. I. N. - zakonna zastupkyra C. J.
vyhlasuje, Ze C. J. pristupuje k Zmluve o vykone spravy so Spologenstvom vlastnikov bytov, Blok &. XXX,
049 18 Q., ICO XXXXXXXX. Zmluvné strany vyhlasuiju, Ze na ich podieloch na nehnutelnostiach, ktoré
su predmetom zamennej zmluvy, neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, ani iné pravne povinnosti.
Zmluvné strany nadobudnu vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach driom
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu, Katastralny odbor W. o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k tymto spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach do katastra nehnutelnosti. Zmluvné strany sa
zavazuju poskytnut si navzajom vSetku potrebnu sucinnost v pripade, ak podla poziadaviek Okresného
uradu, Katastralny odbor W. bude pre uskuto€nenie prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach potrebné urobit’ v tejto Zmluve akékolfvek opravy, zmeny, odstranit
zrejmé chyby v pisani alebo pocitani, pripadne bude potrebné k tejto Zmluve vyhotovit dodatok. Tato
zmluva je platna a ucinna driom jej podpisania vSetkymi u€astnikmi a vecno-pravne ucinky zmluvy
nastant diiom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava Okresnym uradom
W., Katastralnym odborom. Osved&eny odpis notarskej zapisnice sa vydava uc€astnickam zmluvy.
Ugastnigky poveruju notara JUDr. Jozefa FarkaSovského, aby v notarskej zapisnici kedykolvek opravil
pripadné chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, splnomociuju na podanie navrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti, oznamenia o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a zastupovanie v katastralnom konani. Ugastnicky zmluvy vyhlasujd, Ze zmluvu uzatvaraju
slobodne, vazne, zrozumitefne a ich zmluvna volnost nie je obmedzena. Notarsku zépisnicu u€astnicky
po preditani schvalili a pred notarom JUDr. Jozefom FarkaSovskym vlastnoruéne podpisali.

7. Znaleckym posudkom znalca Ing. Ladislava Hladovca ¢&. XXX/XXXX bola stanovena vSeobecna
hodnota predmetného rodinného domu na 30.500,- Eur.

Znaleckym posudkom znalca Ing. Ladislava Hladovca &. XXX/XXXX bola stanovend vieobecna hodnota
predmetného bytu na 27.700,- Eur.



8. Dna 26.08.2020 uzavrela maloleta C. v zastipeni svojou matkou I. N., R.. XX XX.XXXX s O. K.,
R.. XX XX XXXX, bytom Q. XXX dodatok k zamennej zmluve, podpisy zmluvnych stran boli overené
notarom. Podla dodatku maloleta C., ktoru zastupuje jej zakonna zastupkyna - matka, ktora suhlasi s
vymenou domu za byt s O. K., R.. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX. Doplatok k vymene je 2
800,- Eur. O. K. splati dlh, ktory ma za plyn I. N. so sumou 1.000,- Eur. Prvé dve splatky zaplatila O.
K. a zvySnu sumu zaplati pri prepise. Tato suma sa zahffa k vyplateniu domu s tym, Ze neziada od nej
tuto sumu spét. O. K. z vlastnej vble daruje maloletej C. nabytok, ktory pozostéva z: kuchynskej linky,
elektricky Sporak, skrifia, roztahovaci gaug, stdl so stolickami - veci budu kipené z druhej ruky, preto sa
ceny neuvadzaju. V3etky ndklady tykajuce sa vymeny domu za byt (znalec, notar) platila O. K., ktorej
sa viazu k vyplatenej sume a neziada ich spat.

9. Podfa prehladu inzerdtov na internete boli k 18.08.2020 nasledovné ponuky na predaj 2-izbovych
bytov v okrese W.: 2-izbovy byt v meste S. (54 m2, kompletna rekons$trukcia) za 13.900,- € (HALO
reality, s.r.o.), 2-izbovy byt v meste T. (68 m2, po Ciastotnej rekonS$trukcii) za 16.500,- € (Vasa
realitha kancelaria), 2-izbovy byt v meste T. (53 m2, po rekonstrukcii bytového jadra, inak v pévodnom
zachovalom stave) za 17.700,- € (Va3a realitna kancelaria).

10. Podfa vyjadrenia lvan Rusnak - RRK zo dia 24.08.2020 ceny starSich rodinnych domov v Q. za&inaju
na cene 14.000 - 15.000,- €. Ide o prizemné domy v pévodnom stave. Horna hranica nie je ohraniena,
nakolko v roku 2019 mali v ponuke 2 rodinné domy na spolo&nom dvore, kompletne zrekonSruované,
nadstandardne zariadené, vratane bazéna a ostatného prisluSenstva s cenou 180.000,- €. Nehnutelnosti
sa samozrejme nepredali. Co sa tyka 2 - izbovych bytov v Q., tak cena 27.700,-€ je z jeho pohladu
pomerne vysoka. Pre porovnanie uvadza orientacné ceny 2 - izbovych bytov: S. - cca 8.000,- € pbdvodny
stav, W. - cca 18.000,- € - 22.000,- € pbévodny stav. Na zaklade praxe odhaduje cenu Standardne
prerobeného 2 - izbového bytu v Q. do 20.000,- €.

11. Podla vyjadrenia Halo reality, s.r.o. zo dfia 20.08.2020 predajné ceny rodinnych domov v danej
lokalite sa mb6zu pohybovat’ v réznych cenovych kategériach. Je rozdiel ak sa jedna o novostavbu
alebo stary dom, aky velky je pozemok patriaci k domu, inZinierske siete zavedené v dome, kolko
ma izieb, aké materialy boli pouzité na jeho stavbu a pod.. Taktiez cena dvojizbového Standardného
prerobeného bytu sa mdze pohybovat od 10.000,- € do 30.000,- €. Nevedia, v akej lokalite sa byt v
Q. nachadza. Je to pri cene nehnutelnosti velmi podstatné. Podstatna je aj rekon$trukcia bytu, aké
materialy boli pri rekonstrukcii pouZité a kedy sa rekonstrukcia uskutocnila. MéZu len odhadom usudit,
Ze cena Standardne prerobeného bytu by bola okolo 17.000,- €.

12. Podfa vyjadrenia Obce Q. zo diia 25.08.2020 podla ich zisteni existuju viaceri zaujemcovia o
kupu rodinného domu maloletej C., ktori pozadovali vSeobecné informacie, avSak zalezi od podmienok
predaja danej nehnutelnosti. Maju za to, Ze znalecka hodnota je prili§ vysoka, nakolko ceny dvojizbovych
bytov v obci sa pohybuju od 10.000,- € do 15.000,- € v zavislosti od lokality a stavu bytovej jednotky.
Obec ma k dispozicii znalecky posudok na trojizbovy byt. Matka maloletej C. je fahko ovplyvnitelna a
nema svoj vlastny nazor a usudok a su presvedé&eni, Ze nevie posudit’ vyhodnost, resp. nevyhodnost
zameny v prospech alebo neprospech maloletej C.. Maloleta C. skoncila 4. ro€. s Cistymi jednotkami.
Voci spoluZiakom je priatelska, nekonfliktna. S vyu€ujucimi komunikuje na vysokej urovni vzhfadom k
veku. Kupujuca O. K. v obci podnika v obchode s potravinami.

13. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze navrh na sud podala z dévodu, Ze by chcela, aby sa
rodinny dom dcéry zamenil za byt O. K.. Tento byt je prerobeny a ich rodinny dom chatra, nema sa kto
0 neho starat, gamatky su tam zdevastované, je tam zima, jedno okno v kuchyni prepusta, gumolit je
zni¢eny, aj zvonku je dom v zlom stave, zdhrada nie je taka ako by mala byt, nema kto kosit. Preto
sa porozpravala aj s dcérou, Ze by sa mohli prestahovat do toho bytu, s ¢im dcéra suhlasila. Ona je
momentalne v tazkej Zivotnej situacii, rozvadza sa a ma aj podlznosti.

Uzavretiu zmluvy predchadzalo to, Ze priSiel k nim do domu p. K. K. s manzelkou O. K. a navrhol im, Ze
by mohlo déjst’ k zamene predmetnych nehnutelnosti. Tito fudia sa poznaju aj so starostom, aj s nim to
skonzultovala. V ten def si K. pozreli ich dom a nasledne oni sa isli pozriet na ten byt, dohodli sa, Ze
k tej zamene dbjde, dali sa vypracovat znalecké posudky a u notara sa spisala zdpisnica o zamenne;j
zmluve. Poplatky u notara zaplatili K..

Je pravda, Ze aj iné osoby mali zaujem o kipu domu, ale ona preferuje zamenu, aby mohla sa s dcérou
hned nastahovat do bytu. Ked boli u notara v Roziave, tak jej tento povedal, Ze je mozna len zamena,



Ze predaj domu nie je mozny. Tie iné osoby mali zaujem len o kupu, nie o zdmenu, preto to neprichadzalo
do uvahy. Navyse jej ponukali menej ako je hodnota domu. V maji za fou bola teta J. z Q., ktora jej
ponukala 17.000,- Eur za predaj domu, potom hned' na to nejaky pan, ktory sa pristahoval do Q. zW., ten
jej ponukal 15.000,- Eur. K. prisli za fiou koncom juna. K. su sludni fudia, chcu jej pomdct v tazkej situacii,
chcu jej kupit ndbytok do bytu a finangne jej pomébct. Nabytok v ich rodinnom dome je zni¢eny, ten by
si do bytu nemohla zobrat. Musela by dom vypratat' a K. by tieZ vypratali svoj byt, ndbytok by si zobrali.
Pokial ide o nabytok do bytu, navrhovatelka na prvom pojednavani uvadzala, Ze cez internet uz objednali
nabytok do bytu, ktory ma dcéra nadobudnut a to kuchynsku linku, Sporak v hodnote 250,- Eur, stenu v
hodnote 95,- Eur, gau€ v hodnote 120,- Eur, 3 stoli¢ky po 15,- Eur, stenu do izby, pokrovec za 9,- Eur.
Najprv povedali, Ze staCi ked im za ten nabytok da menej ako je kipna cena a az ked bude na tom lepSie.
Neskor povedali, Ze jej to daju a nemusi im ni¢ dat. Na druhom pojednavani navrhovatelka uvadzala,
Ze potom, ako déjde k zamene, K. daruju jej dcére nabytok. S dcérou bola minuly tyZzden u K. a tento
tyzden sa stretli u nich, ukazali jej fotky nabytku a ony s dcérou si vybrali. Tento nabytok je uz objednany,
podla nej aj vyplateny. Pokial ide o Sporak, ten by sa mal kupovat’ riadne v obchode, nie cez internet.
Ostatné veci budu kupené cez internet z druhej ruky. Gau€ova suprava, ktoru si vybrali, je za 65,- Eur,
stena, kde bude televizor, je za 85,- Eur, skrifia za 54,- Eur, linka za 180,- Eur a kedZe Spordk sa bude
kupovat' v obchode, jeho cenu nevie. Pokial ide o supravu, tak pozerali asi 8 druhov, ceny boli napr. 80,-,
72,-, ale aj 56,- Eur. Pokial ide o stenu, pozerali si 6 druhov, ceny boli napr. 62,-, ale aj 45,- Eur. Pokial
ide o skrifiu, pozerali si 5 druhov, ceny boli napr. 68,-, 82,-, 92,- Eur. Pokial ide o linku, pozerali si 4, ceny
boli 120,-, 140,- Eur. Dcéra tento nabytok potrebuje, nabytok, ktory maju teraz nemézu do bytu zobrat,
lebo je tam plesen, aj Eervotole. Pokial na minulom pojednavani uvadzala, Ze je nabytok uz objednany,
tak nejaky nabytok sa objednal a maju ho K. v pivnici, je to pokrovec, stolik a stolicky. Dohodla sa s K.,
Ze ked sa prestahuje a bude na tom finan¢ne lepsie, tak tento odkupi. Odkupi to za nasledovné ceny,
stoliCky za 5,- Eur, stolik za 10,- Eur a pokrovec za 15,- Eur. Znenie dodatku, Ze vSetky naklady (znalec,
notar) sa viaZu k vyplatenej sume, znamena, Ze je to navy3e okrem toho, €o jej vyplatia.

Na prvom pojednavani navrhovatelka tiez uvadzala, Ze K. jej tiez daju 1.000,- Eur na splatenie
dlhu ¢o ma za elektriku. Dohadovali sa o tom pred notarom. Najprv povedali, Ze budu oni splacat’ ten
dih, potom, Ze bude lepSie, ked to zaplati ona. Tych 1.000,- Eur je vlastne sucastou tej sumy,
ktoru podla zamennej zmluvy ma pani K. vyplatit’ jej dcére. Nie je to navySe. Zo sumy 2.800,- € si ona
vyplati ten dlh a tym jej K. pomézu v taZzkej situacii. Na druhom pojedndvani navrhovatelka uvadzala,
Ze ma dlh vo vyske 1.000,- Eur za elektrinu a ma splatkovy kalendar, podfa ktorého to ma splacat. V
dodatku zmluvy sa dohodli, Ze to splati O. K.. V dodatku je chyba, ked je tam uvedené, Ze je to za
plyn, dlh je za elektrinu voci spoloénosti SPP. Podla splatkového kalendara mala byt uhradena prva
splatka 95,- Eur v juni 2020 a potom dalSie splatky po 75,- Eur kazdy mesiac od jula 2020 do juna
2021. Splatnost splatok bola asi k 25. dfiu. Tak sa dohodli, Ze O. K. to bude splacat, za september este
nezaplatili. Neskor navrhovatelka vypoved zmenila a uvadzala, Ze tie splatky su od jula 2020 do jula
2021, teda momentalne su dve splatky zaplatené a tretiu za september ma pani K. este zaplatit. Znenie
dodatku, Ze tato suma sa zahffa k vyplateniu domu znamena, Ze to je navySe okrem vyplatenia sumy
2.800,- Eur. Iné dihy ona nema, je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, momentalne nema Ziaden
prijem. Po pravoplatnosti rozvodového rozsudku bude Ziadat’ o davku. Doteraz jej financne vypomahala
svokra a tieZ rodina z maminej strany. Dom, kde byvaju, je v takom stave, Ze sa tam dalej uz neda byvat.
Ona nerobila kroky k tomu, aby nasla nejaku ina nehnutelnost, kde by mohli byvat, nepozerala ponuky,
nebola obhliadnut Ziadnu ind nehnutelnost.

14. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze od starostu obce Q. maju informaciu, Ze
sU aj ini zaujemcovia o predaj domu, ktori by ponukli aj viac, maloleta by mohla ziskat' aj viac ako
pri tejto zamene. Schvalenie predmetného pravneho ukonu nie je v najlepdom zaujme dietata. Byt je
nadhodnoteny a su aj ini zaujemcovia o kiipu domu. Je teda reédlne, Ze by mohlo ddjst’ aj k inej dohode,
ktora by bola prospesnejsia pre dieta.

15. Svedkyna O. K. vypovedala, Ze sa dohodli na vymene rodinného domu a bytu za doplatok.
Nehnutefnosti boli ohodnotené znalcom a rozdiel v hodnotach mal byt nimi doplateny. Ich byt je
kompletne prerobeny, v dobrej lokalite, kde byvaju slusni udia. Ich rodinny dom je rozpadajuci sa, je tam
pleser. Matka mala aj dlh na elektrine. Od niekoho pod¢uli, Ze matka dietata jednala s nejakymi ciganmi
o predaji domu a to boli taki ludia, o byvaju v nie dobrej lokalite, su tam cigani, poziva sa tam alkohol.
Mysleli si, Ze to nie je velmi dobry napad. Preto sa matky dietata spytala, €i by radSej nechcela urobit
vymenu s nimi. Dohodli sa, Ze sa pridu pozriet a pacilo sa im tam. V tom ¢ase reédlne o prestahovani a
kupe domu neuvaZzovali, ale ked' sa naskytla tato situacia, tak si uvazili, Ze by to bolo dobré. ZvazZovali



aj, ¢o to bude pre nich znamenat, budu musiet tam vela investovat. Konzultovali aj, kofko by museli
investovat' do prerabky, museli kvdli tomu predat auto. Nasledne po tychto dohadovaniach si dali
vypracovat znalecké posudky, isli k notarovi, kde sa zmluva spisala. Od matky dietata vedeli, ze ma
diZobu na elektrine. Rozhodli sa, Ze zaplatia splatku za elektrinu, aby ju neodpoijili, ak by ju odpoaijili, tak
by naklady za znovupripojenie boli este vySSie. Rozhodli sa tak, pretoZe viaceré osoby im vraveli, Ze nie
je dévod, aby to nebolo schvalené sudom. Dohodli sa, Ze potom zaplatia aj zvySok toho dihu. Najprv
im dala 1 Sek, aby zaplatili splatku. KedZe ale stéle ukon nebol schvaleny, tak museli zaplatit’ aj dal3iu
splatku, znova im dala Sek. Dve splatky boli vyplatené, za jul a august. Kedy presne sa dohodli, Ze cely
ten dih zaplatia oni, nevie, ale bolo to v ¢ase, ked uz vedeli, Ze by mali doplatit 2.800,- Eur za zadmenu.
Na zadiatku sa dohodli, Ze to bude v ramci 2.800,- Eur, ale potom si to rozmysleli a dohodli sa, Ze jej to
zaplatia eSte navySe. V rodinnom dome matka s maloletou maju plesnivy nabytok, preto sa rozhodli, Ze
jej kupia novy, ktory bude ale prekupeny. Ide o kuchynsku linku, Sporak, obyvaciu stenu, stél, stolicky,
skrifiu a pohovku. Tento nabytok pozerali na Bazo$i. Vybrali si, ktory by to mohol byt. Nabytok nie je
objednany ani vyplateny. Pokial ide o nabytok, ¢o maju v pivnici, ona si vymienala stdl, stolicky a koberec
a svoje staré dala do pivnice a povedala, Ze z tychto si m6Zu matka s dcérou vybrat. Nie je pravda, Ze
si tieto veci méZe matka dietata neskér od nej kupit, ona slubila, Ze jej tieto veci daruje. Nechcu za to
ni¢, bude to ako dar. Ak ukon nebude schvéleny, tak nabytok nedaruju. V takom pripade uz ani dlh na
elektrine by dalej nesplacali.

16. Svedok K. K. vypovedal, Ze dopoculi sa, Ze maloleta s matkou chcu ist byvat do romskeho €inZiaka,
preto iSli za fou, €i si nechce radSej vymenit dom s ich bytom. Boli si nehnutefnosti obe strany pozriet,
matka potom suhlasila. Ich byt je kompletne prerobeny, nedavno investovali do neho 15.000,- Eur. Dali
si vypracovat znalecké posudky na hodnotu nehnutelnosti, ked poznali hodnotu, dohodli sa, Ze rozdiel
vyplatia matke dietata. Na cene sa nijako uz nezjednavali. Potom i8li spolocne za notarom, kde spisali
zmluvu. Chceli davnejSie s rodinou ist do domu. Mal zaujem aj o dom, ktory kupil starosta, ale nevyslo
to. Su 4-Clenna rodina a v dome by im bolo lepSie, preto oslovil matku. Rodinny dom je men&i, len
2 - izbovy a budu musiet do neho investovat aspofi 25.000,- Eur. Ked mali posudok, dohodli sa, Ze
rozdiel doplatia, splatia jej dlh na elektrike a daju jej nejaky nabytok, lebo ten ich bol stary. S tym matka
suhlasila. Pokial ide o dlh, pdvodne sa dohodli, Ze to bude vyplatené z tych 2.800,- Eur, neskér sa ale
s manzelkou dohodli, Ze by to dali navy3e. 2 splatky zaplatili, aby v dome neodpqijili elektrinu. Bolo to
87,- a 76,- Eur v prospech SPP za elektrinu, tretia splatka v septembri eSte nebola uhradena. Celkovo
dih je 980,- alebo 990,- Eur. ESte uhradili naklady na znalca a notara, to bolo spolu okolo 1 000,- Eur.
Dokopy maloleta od nich dostane 5.000,- alebo 5.500,- Eur. V tom je aj nabytok, ktory jej daruju. Presnu
hodnotu nevie uviest. Uz si cez internet vybrali, €o by to mohlo byt. Malo by ist o stél, stoli¢ky, kuchynsku
linku, obyvaciu stenu, skrifiu, gau€. Spordk a obyvacia stenu su uz rezervované do dnesného dna. Su
to prekupené veci, sporak za 85,- Eur, obyvacia stena za 80,- Eur. Nabytok nie je objednany, kupeny ani
vyplateny. V pripade, Ze pravny ukon nebude schvaleny, by dalej do tejto veci uz neinvestoval, nebudu
Ziadat vratenie penazi, ale budu Ziadat' polovicu nakladov na znalca a notara.

17. Podla § 28 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len Obgiansky
zakonnik) ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde
0 beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

18. Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

19. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleta C. je vylu€nou vlastnickou
predmetného rodinného domu a O. K., R.. XX XX.XXXX vylu€nou vlastniCkou predmetného bytu
(pokial ide o spologné Casti a zariadenia bytového domu a zastaveny pozemok, spoluvlastni¢kou v
6463/132028-inach). Maloleta C. prostrednictvom svojej zdkonnej zastupkyne - matky uzavrelas O. K.V.,
R.. XX XX XXXX, bytom Q. XXX zdmennu zmluvu, na zéklade ktorej nadobudne maloleta do vyluéného
vlastnictva predmetny byt, O. K., R.. XX.XX.XXXX nadobudne do vyluéného vlastnictva predmetny
rodinny dom. KedZe nejde o beznu vec, uvedeny pravny ukon maloletého dietata podlieha schvaleniu
sudu v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika, pricom sud pravny ukon schvali, ak ho urobil za maloleté
dieta jeho zakonny zastupca a ak je to v zaujme maloleté dietata. Preto sud skumal spinenie tychto
podmienok.



20. Matka ako jediny zakonny zastupca bola opravnena maloleti Veroniku zastupovat pri uzavreti
predmetnej zmluvy, nebola dana jej nespdsobilost na zastupovanie alebo kolizia jej zaujmov a zaujmov
dietata. Preto moZno konStatovat, Ze pravny ukon bol za maloletu urobeny opravnenou osobou.

Zo zmluvy, ako aj z vypovedi navrhovatelky a svedkov vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami bola
pisomne dohodnutd vymena nehnutelnosti tak, Zze maloleta C. predava O. K., R.. XX XX.XXXX
predmetny rodinny dom (ktory ma vo vyluénom vlastnictve) za kupnu cenu 30.500,- Eur a O. K,
R.. XX XX XXXX predava maloletej C. predmetny byt (ktory ma vo vyluénom vlastnictve) za kupnu
cenu 27.700,- Eur, pricom je povinna rozdiel kupnych cien 2.800,- Eur zaplatit maloletej C. do 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku sudu o schvaleni pravneho ukonu na jej u€et. Pri uréeni kupnych cien
nehnutelnosti zmluvné strany vychédzali zo vSeobecnych hodnét nehnutelnosti uréenych znaleckymi
posudkami.

Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze zmluvné strany sa pri uzavreti zamennej zmluvy,
resp. nejaky ¢as po jej uzavreti dohodli na dalSich podmienkach zameny, ktoré neboli zahrnuté do
samotnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice. Pokial ma byt schvalena zamenna zmluva, musia byt
posudené komplexne vSetky dojednania s fiou suvisiace. Z dodatku zmluvy a z vypovedi navrhovatelky
a svedkov vyplyva, Zze dalSim dojednanim zameny nehnutelnosti bolo, Ze Zalobcovia splatia dlh matky
Zalovanej na elektrine vo vyske cca 1.000,- Eur a daruju maloletej C. pouZity nabytok v neurcitej hodnote.
Pokial ide o dojednanie o splateni dlhu, toto povazuje sud za neplatné pre jeho neurcitost. Pisomny
dodatok k zamennej zmluve zo dia 26.08.2020 je neurcity, nie je z neho zrejmé, o aky presne dih ide
- voCi komu, v akej vySke, s akou splatnostou. Tiez nie je dojednané, kedy presne je O. K. povinna
tento dlh matky dietata splatit. Ani na zaklade vypovedi navrhovatelky a svedkov nebolo zistené, Ze by
tieto podstatné okolnosti dohody boli medzi matkou dietata a O. K. jasne dojednané, kedZe ich matka
dietata nevedela v rdmci svojej vypovede uviest. Pokial ide o to, kedy sa dlh splati, ani navrhovatelka ani
jeden zo svedkov nepovedal konkrétny termin, kedy je O. K. podla ich dohody povinna nejaku pefiaznu
Ciastku uhradit. Matka dietata uvadzala, Ze bolo dohodnuté, Ze K. budu jej dlh splacat podla splatkového
kalendara, svedkovia zase vypovedali, Zze dlh v asti, ktora eSte nebola uhradena, bude zaplateny naraz,
ale nie je zrejmé kedy presne. Takéto nejasné a neurcité dojednanie o prevzati dlhu je neplatné podfa §
37 Obcianskeho zdkonnika. K tomu este sud dodava, Ze ak by sa aj zmluvné strany platne dohodli, Ze
O. K. zaplati za konkrétnych a ur€itych podmienok nejaky dlh matky dietata, tato by sa len stala dal8im
diznikom popri matke dietata (pre absenciu suhlasu veritela), takZze dlh matky dietata by nezanikol,
mohol by byt voéi nej veritefom nadalej vymahany, matka dietata by len mala voci O. K. pohladavku.
Zaverom sud k tejto Easti uvadza, Ze nie je dovod, aby maloleta sa podielala na splacani dlhu jej matky.
Pokial ma matka dietata dlh, je ona povinna ho splatit a nie maloleta. Pokial bola teda predavajuca O. K.
ochotna dat' za vymenu nehnutefnosti viac o 1.000,- Eur, tieto pefiazné prostriedky mali byt poskytnuté
maloletej a nie jej matke.

Pokial ide o dojednanie o darovani nabytku, mozno ho chapat ako zmluvu o buducej darovacej zmluve.
Toto dojednanie ale rovnako sud povaZzuje za neplatné pre jeho neurcitost. Pisomny dodatok k zamennej
zmluve zo dna 26.08.2020 je neurcity, nie je z neho zrejmé, o aky nabytok ide, veci su uvedené len
vSeobecne, na zaklade tohto dojednania nema maloleta istotu, aké presne veci dostane, Ze to budu
tie, ktoré si vybrala, dodatok tieto veci nijako neSpecifikuje. Ani na zaklade vypovedi navrhovatelky
a svedkov nebolo zistené, Ze by tieto podstatné okolnosti dohody boli medzi matkou dietata a O. K.
jasne dojednané. Vypovede matky dietata a svedkov sa liSili. Matka dietata raz uvadzala, Ze tieto
veci budu odkupené, raz Ze budu zadarmo, tieZ na prvom pojednavani hovorila o inom nabytku ako
na druhom. Matka uvadzala, Ze maloleta ma dostat novy Sporék, pricom svedok uviedol, Ze péjde o
Sporak prekupeny, teda uz pouzivany, za 85,- Eur. Nebolo ani jasne dohodnuté, v akej hodnote ten
nabytok bude, kedy presne bude maloletej darovany. Takéto nejasné a neurcité dojednanie zmluvy o
buducej zmluve je neplatné podfa § 37 Obcianskeho zakonnika. Opat, ak bola predavajuca ochotna
dat za vymenu nehnutelnosti viac (o pouzity nabytok), mohli sa dohodnut na vy$Sej kipnej cene miesto
neurcitého dojednania o budicom darovani neurcitych veci s neurcitou hodnotou. Zaverom sud k tejto
Casti uvadza, Ze nie je dévod, aby maloleta zabezpe€ovala nabytok do svojej domacnosti. Je na rodiovi,
aby svojmu maloletému dietatu zabezpedil v8etky potreby vratane nabytku v domacnosti, kde Zije.
Vzhfadom na neplatnost dodatku zamennej zmluvy zo dna 26.08.2020, resp. ustnych dojednani
zmluvnych stran tykajucich sa zameny po spisani zamennej zmluvy do notarskej zapisnice, sud
posudzoval pravny ukon len v €asti, v ktorej ho mozno povazovat za platny - teda len isto zamennu
zmluvu v zneni ako je uvedené v notarskej zapisnici. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze tento pravny ukon nie je v zaujme maloletého dietata. Je sice zrejmé, Ze na zaklade
vymeny nehnutefnosti by nadobudla maloleta nehnutefnost v dobrom stave (prerobeny byt), ktora by
nevyzadovala taku starostlivost ako starsi rodinny dom, ale to nie je postacujuce na to, aby tato vymena



bola v zaujme dietata. Je potrebné posudit’ vSetky okolnosti vymeny vratane finanénej vyhodnosti dane;j
zmluvy. Pri uzavreti zamennej zmluvy sa vychadzalo Cisto zo v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti urenej
znaleckymi posudkami. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze v danej lokalite je zaujem u kupu rodinnych
domov, aj o kiipu predmetného rodinného domu v poslednom ¢ase prejavilo zaujem viacero oséb.
Zaroven bolo preukdzané, Ze je mozné ziskat vlastnicke pravo k dvojizbovému bytu v danej lokalite aj
za ovela vyhodnejSich podmienok ako boli dohodnuté. Suma 27.700,- Eur nie je beZne sa vyskytujucou
trhovou kupnou cenou v danej obci, za tuto cenu, dokonca aj za niz8iu, sa predavaju byty i v meste W.,
kde je Standard byvania vysSi, aj ked v neprerobenom stave. BeZne sa byty v dobrom stave v obci Q.
predavaju do 20.000,- Eur. Maloleta by teda mohla ziskat' dvojizbovy byt v obci Lubenik aj za ovela niZz8iu
cenu, pravdepodobne aj o 10.000,- Eur, o nie je zanedbatelna suma. Ak by aj rodinny dom nepredala za
jeho vSeobecnu hodnotu, je realne, Ze by bola mozna zamena domu za inu nehnutefnost alebo predaj
domu s naslednou kupou inej nehnutelnosti tak, aby maloleta ziskala viac ako 2.800,- Eur. Pri zamene
domu za byt by redlne mohla maloleta ziskat 5.000,- Eur a viac. Preto zdmena, pri ktorej ziska len
2.800,- Eur, nie je v zaujme dietata. Sud poukazuje i na skuto¢nost, Ze samotni zamenu nevyvolala
maloletd, nebola z jej iniciativy ani z iniciativy jej matky, ale z iniciativy manzelov K., preto nie je dévod,
aby nehladala alebo nepockala na vyhodnejSiu ponuku.

Matka dietata zjavne neposudila s dostato€nou starostlivostou a opatrnostou vyhodnost a podmienky
dohody, ktort za svoju maloletu dcéru uzatvarala. Nepoku$ala sa vyjednat pre maloletu vyhodnejSiu
cenu, nezistovala, aké iné moznosti prichadzaju do ivahy. Matka dietata nedokazala komplexne posudit
tento pravny ukon, vnimala len vyhody, ktoré by mali okamZite, bez zvazenia vSetkych désledkov.
Napriklad v ¢ase, ked bolo eSte dojednané, Ze jej dlh 1.000,- Eur bude uhradeny zo sumy 2.800,- Eur,
toto povaZovala za pomoc manzelov K. jej rodine v tazkej situacii, pricom kipna cena 2.800,- Eur by bola
Ciastkou, na ktoru by mala maloleta narok za svoj majetok a o tom, ako by bola pouzita, by rozhodovala
matka ako zakonny zastupca dietata nie manzelia K.. TieZ suhlasila s tym, Ze p. K. daruje malolete;j
nabytok, ktory kupi cez internetovy obchod. ObozretnejSie by bolo dojednat vy$Siu kipnu cenu, z ktore;j
by sama mohla objednat’ Eokolvek. Pri tychto ostatnych dojednaniach sa matka dietata spoliehala na
neurcité prisfuby, nijako pisomne nepodchytené, takZe v pripade nesplnenia povinnosti by sa nemohla
ich vymoZzenia domoct.

21. Vzhladom uvedené ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky na schvalenie predmetného
pravneho ukonu, kedZe tento nie je v zaujme maloletého dietata. Preto ssud navrh navrhovatelky
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



