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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého V. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. XXX/XXX, I., dieta matky I. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, I. a otca M. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. cesta XX, K. K., o nariadenie neodkladného opatrenia o udeleni
suhlasu za otca s nastupom maloletého na primarne vzdelavanie, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Brezno dnia 24. 08. 2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil sihlas za otca maloletého dietata s nastupom maloletého
na primarne vzdelavanie do Zakladnej Skoly B. A., U. XX, Z..

2. Dna 28. 08. 2020 Okresny sud Brezno postupil vec Okresnému sudu Banska Bystrica ako miestne
prislusnému sudu na konanie.

3. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 37P/173/2018-264 zo dfia 14. 03. 2020 bol malolety zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdhovych intervaloch, konanie nie je pravoplatne ukonéené. Z
jej strany priSlo k zmene pomerov, od maja 2020 sa s partnerom, jeho maloletou dcérou a maloletym
prestahovala do rodinného domu v I., kde maju s maloletym trvaly pobyt. Po€as byvania v Banske;j
Bystrici sa s otcom maloletého dietata striedali v starostlivosti o maloletého v intervale 2-2-3 a dva krat
v tyZdhiovych intervaloch poas mesiaca jul a august 2020. Od €asu, kedy sa prestahovali, aj napriek
motivacii, malolety zaal odmietat’ navstevovat otca. Poznamenala, Ze malolety jej opakovane rozprava,
Ze chce s fou dlhsie zostat, otca sa boji, boji sa otcovi oponovat, resp. mu nie€o pozitivhe povedat
ohladom ich stravenych chvil, lebo vie, Ze otec bude zatinat’ sanky, bude sa hnevat’ a bude zle. Aj pri
nakupe Skolskych veci reagoval so strachom, ked mali otcovi povedat, Ze kupili Skolsku tadku, aby sa
otec nehneval, opakovane prizvukoval, ¢i jej otec odpisal, ze taSku mbdzu kupit. Upokojil sa az vecer, ked
otec odpisal, Ze Skolsku tasku kupit mézu. Opakovane sa stava, Ze malolety méa obavy z reakcie otca
na bezné situacie, nakolko pozna jeho povahu, nasledne otec reaguje podrazdene a s hnevom a dieta
vypocuva, ¢o maloletému nie je prijemné. Podotkla, Ze malolety ma sedem rokov, v septembri nastupi
do prvého rognika zakladnej Skoly. S otcom sa nevedia dohodnut, na ktora Skolu malolety nastupi.
Otec chce, aby malolety nastipil na ZS M., kde pracuje, s &im nesuhlasi z dévodu, aby malolety nebol
dennodenne konfrontovany zo strany otca, ak by mal malolety v Skole spociatku problémy. Otec bezne
neprimerane a Uzkostlivo reaguje na v jeho o€iach pripadny neuspech maloletého, resp. ak malolety
nie€o vo svojom veku neovlada. Poznamenala, Ze otec podal prihlaSku na menovanu skolu napriek jej
nesuhlasu a napriek tomu, Ze spadovou $kolou bola v tom &ase podfa trvalého pobytu maloletého ZS E.
A. XX, Banska Bystrica, kam pévodne chcela, aby malolety nastupil. Maloletému sa v |. pac¢i, navstivila
s nim aj ZS vo Z., pri¢om malolety jej uviedol, Ze by do nej chcel chodit. Nasledne sa informovala u
riaditelky ohladom prijatia dietata, bolo jej vydané aj rozhodnutie. Malolety si vybral aj zaujmovy krizok.



Poukézala na skutognost, Ze maloletého bude do $koly vozit autom, av8ak Skola poskytuje odvoz deti aj
Skolskym autobusom. Malolety si v novom prostredi naSiel kamaratov zo susedstva, s ktorymi chce Skolu
navstevovat. Otec nesuhlasi s nastupom maloletého do uvedenej Skoly, ich komunikéacia je narusena.
Otec odmieta reSpektovat’ priania a potreby dietata, presadzuje si len svoje nazory. Ako rodi€ia vo
vychove dietata nie su jednotni, ona sa snazi zabezpedit stabilné prostredie dietatu, malolety ma
pravidelny rezim, aktivity, v ktorych sa citi bezpe€ne a spokojne.

4. Z matkou predloZeného rozhodnutia Zakladnej Skoly B. A., U. XX, Z. & RS XXXX/XXX zo dia 14.
08. 2020 vyplyva, Ze malolety bol prijaty na primarne vzdeldvanie na menovanu Skolu v $kolskom roku
2020/2021 a zaradeny je do 1.B triedy. Ako adresat rozhodnutia je uvedena matka maloletého dietata.

5. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 32P/178/2020 konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o vybere zakladnej Skoly, ktord ma malolety navstevovat. Uznesenim ¢&. k.
32P/178/2020- 27 zo dna 25. 08. 2020 sud matke ulozil povinnost do¢asne strpiet prijatie maloletého a
jeho nastup na ZS M. 17, Banska K., navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a uloZil
otcovi povinnost podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia navrh vo veci samej o nezhode rodicov
pri priprave na buduce povolanie maloletého. V uzneseni sud konstatoval, Ze uréenie zakladnej Skoly
pre maloleté dieta je podstatna vec tykajuca sa maloletého, ku ktorému je potrebny suhlas obidvoch
rodiCov. Kazdy z rodi€ov prihlasil maloletého bez suhlasu druhého rodi¢a do inej zakladnej Skoly. O
definitivnom vybere Skoly pre maloletého nie je mozné rozhodnut neodkladnym opatrenim, pri nariadeni
ktorého vzhladom na charakter neodkladného opatrenia a kratku lehotu na rozhodnutie, sid nema
priestor na plnohodnotné dokazovanie. Sid mal osved&enu nezhodu rodi¢ov ohfadom urenia zakladne;j
Skoly maloletého, ktord ma navstevovat, nemal vSak osved€ené Ziadnym spdsobom, Ze umiestnenie
maloletého do otcom vybranej Skoly, do ktorej bol malolety uz aj prijaty, ¢i do matkou vybranej Skoly, do
ktorej bol tiez malolety prijaty, je v zaujme maloletého dietata. V pripade, ak by sud uz neodkladnym
opatrenim urcil, Ze malolety ma navstevovat' otcom vybranu zakladnu Skolu, uvedeny vyrok by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej, ktory sud uloZil otcovi podat, pri¢om konanie o nezhode rodi¢ov
nepripusta s poukazom na znenie § 111 pism. h) CMP totoZnost vyroku o neodkladnom opatreni a vo
veci samej, nakolko vo veci samej sud rozhoduje rozsudkom. Sud preto navrh otca na urenie zakladnej
Skoly, ktor ma malolety navstevovat neodkladnym opatrenim, ako nedévodny zamietol. Sud dalej v
uzneseni konstatoval, Ze v juni 2020 sa matka maloletého dietata prestahovala mimo Banskej Bystrice,
zmenila bydlisko maloletého, prehlasila mu trvaly pobyt, vSetko, bez suhlasu otca, hoci bola pouc€ena, Ze
zmena bydliska je podstatnou vecou tykajucou sa maloletého, na ktoru je potrebny suhlas oboch rodicov.
Podla svojvolne zmeneného trvalého pobytu maloletého, bez vedomia otca, maloletého prihlasila do
spadovej zakladnej sSkoly. Zohladfiujuc v8etky uvedené skutoCnosti, doterajsi vykon starostlivosti o
maloletého obomi rodi€émi v mieste jeho doterajSieho bydliska (Banska Bystrica), v prostredi, ktoré je
maloletému zname, kde vyrastal, svojvolné premiestnenie maloletého matkou mimo miesta doterajsieho
bydliska bez suhlasu otca a tym hrubé poruSenie rodi¢ovskych prav a povinnosti matky, nezhodu rodi¢ov
ohladom néastupu do zakladnej Skoly, s prihliadnutim na bliZiaci sa zadiatok Skolského roka 2020/2021,
sud z doévodu ochrany zaujmov maloletého garantovanych v ¢l. 5 Zakona o rodine, jeho prava na
vzdelanie a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky, ulozil matke povinnost' strpiet’ prijatie a nastup
maloletého do ZS M. XX, K. K..

6. Z otcom predloZeného rozhodnutia Zakladnej $koly, M. XX, Banskéa Bystrica &. ZS-V./XX-XXX/XXXX
zo dfia 03. 06. 2020 vyplyva, Ze malolety bol prijaty do 1. ro€nika menovanej zakladnej Skoly od
Skolského roka 2020/2021.

7. Z obsahu opatrovaneckého spisu vyplyva, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 37P/173/2018 vedie na
navrh matky konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rozsudkom €. k.
37P/173/2018-264 zo diia 14. 03. 2020 sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov s tym, Ze kazdy z rodi€ov je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo
v tyZdennych intervaloch poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, priCom obaja rodi¢ia su opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Miesto prevzatia a odovzdania
maloletého sud urcil tak, Zze matka je opravnena maloletého prevziat pred vchodom otca a otec je
opravneny maloletého prevziat pred domom matky. Sud dalej urcil, Ze bydliskom maloletého bude
bydlisko matky, rodinné pridavky bude poberat matka, dafiovy bonus si uplatni otec. Vyzivné sud neuril,
obom rodi¢om ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost, matka sa proti rozsudku odvolala.



8. Z opatrovaneckého spisu maloletého dalej vyplyva, Ze uznesenim €. k. 37P/173/2018-155 zo dna 10.
07. 2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne odovzdal do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov tak, ze poénuc driiom vykonatefnosti rozhodnutia je matka opravnena
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny tyzder od pondelka 10,00 hod. do stredy
10,00 hod., od piatku 10,00 hod. do pondelka neparneho tyZdia 10,00 hod. a kazdy neparny tyZder
od stredy 10,00 hod. do piatku 10,00 hod. Otec je opravneny zabezpelovat osobnu starostlivost’ o
maloletého kazdy neparny tyZzder od pondelka 10,00 hod. do stredy 10,00 hod., od piatku 10,00 hod. do
pondelka parneho tyZdia 10,00 hod. a kazdy parny tyzderi od stredy 10,00 hod. do piatku 10,00 hod.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015, Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

13. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

14. V danej veci ma sud preukazané, Zze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu. Rozsudkom
tunajSieho sudu bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdriovych
intervaloch, rozsudok nenadobudol doposial pravoplatnost. V sucasnosti je vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému upraveny neodkladnym opatrenim, v zmysle ktorého rodi¢ia zabezpeduju
striedavu osobnu starostlivost o maloletého v intervaloch 2-2-3 dni. V €ase rozhodovania o striedavej
osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim i vo veci samej obaja rodicia Zili v Banskej Bystrica, otec
na adrese M. XX, K. Bystrica, matka v prenajatom byte na ul. E. 1, Banska Bystrica. Nasledne sa matka
maloletého dietata spolu s maloletym prestahovala do |. bez suhlasu otca, zmenila maloletému aj trvaly
pobyt. Sud mal dalej preukazané, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut na vybere z&kladnej Skoly, ktory
bude malolety navstevovat, kazdy z rodiov prihlasil maloletého bez suhlasu druhého rodi€a do inej
zakladnej Skoly, pricom malolety bol prijaty do oboch zakladnych 8kél. Obaja rodi€ia podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom ich nezhody pri vybere zakladnej Skoly pre maloletého, sud
uznesenim €. k. 32P/178/2020- 27 zo dna 25. 08. 2020 ulozil matke povinnost doCasne strpiet prijatie
a nastup maloletého na ZS M. XX, Banska Bystrica, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia



ohladom vyberu zakladnej Skoly pre maloletého zamietol a otcovi ulozil povinnost podat’ navrh vo veci
samej.

15. Po preskumani a posudeni obsahu navrhu matky, pripojenych listin, po oboznameni s obsahom
spisov tykajucich sa maloletého, zohladriujuc doteraz zistené skutkové skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by jej sud udelil suhlas za otca s
nastupom maloletého na primarne vzdelavanie do zakladnej Skoly nie je dovodny, nakolko matka
neosveddila bezodkladnu potrebu Upravu pomerov maloletého dietata. Sud ma preukazané, ze prava
maloletého nie su ohrozené, kedZe pravo maloletého na vzdelanie a na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky maloletym je v su€asnosti zabezpecené na zaklade neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozil matke povinnost do&asne strpiet prijatie a nastup maloletého na ZS M. XX, Banska Bystrica. Z
uvedeného dbvodu nie je potrebné a nevyhnutné bezodkladne neodkladnym opatrenim udelit suhlas
matke za otca s nastupom maloletého na fiou vybranu zakladnu skolu. V ¢ase rozhodovania o vyssie
uvedenom neodkladnom opatreni boli sudu zname skuto€nosti, ktoré matka uvadzala v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré sud tiez posudzoval pri vydavani rozhodnutia. UloZzenou
povinnostou matke dodasne strpiet prijatie a nastup maloletého na ZS M. XX, Banska Bystrica
sud zabezpedil doasne nastup maloletého do zakladnej Skoly podla miesta posledného bydliska
maloletého uréeného na zaklade dohody rodi€ov. Sud nevidel toho asu dévod na zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia a udelenie suhlasu za otca s nastupom maloletého do matkou vybrane;j
z&kladnej Skoly neodkladnym opatrenim, kedZe k prihlaseniu maloletého do matkou uvedenej zakladnej
Skoly ako spadovej Skoly prislo na zaklade svojvolne zmeneného trvalého pobytu maloletého matkou
bez suhlasu otca po premiestneni maloletého z miesta jeho doterajSieho bydliska bez vedomia otca. O
definitivnom vybere zakladnej Skoly pre maloletého sud rozhodne v konani vo veci samej na zaklade
navrhu otca, k podaniu ktorého ho sud zaviazal, po vykonani riadneho dokazovania zohfadriujuc
najlepsi zaujem maloletého dietata. Sud opakovane poukazuje na skutoénost, ktoru konstatoval i pri
rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze o definitivnom vybere zakladne;j
Skoly pre maloletého sud nemdze rozhodnut neodkladnym opatrenim, ale len rozhodnutim vo veci samej
- rozsudkom (§ 111 pism. h) CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP) po vykonani dokazovania a zisteni
skuto€ného stavu veci. Nakolko v su€asnosti je doCasne zaistené plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého v sudom urCenej zakladnej Skole, nie su ohrozené zaujmy maloletého dietata. Sud preto
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



