Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 20Csp/12/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2219200300
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Desana Jani¢kova Rusnakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu R Collectors s.r.o., 5
ICO 50 09v4 297, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, proti zalovanému |. S., T.. XX X.XXXX,
H. R. C., C.. XXX, o zaplatenie 1.811,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

-istinu 1.811,95 €,

-uroky 124,60 €,

-poplatky 49,55 €,

-urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.811,95 € od 23.01.2019 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 26%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 28.1.2019 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
istinu 1.811,95 €, droky (zmluvné, vycislené k 22.1.2019) z istiny vo vySke 1.285,66 €, zmluvny urok
vo vyske 16,8% ro¢ne zo sumy 1.811,95 € od 23.1.2019 do zaplatenia, zakonny Urok z omeSkania vo
vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.811,95 € od 23.1.2019 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 49,55
€ a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Po$tova banka, a.s., ICO 31 340 890; dalej len
.banka®) uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
2.000 €. Zalovany mal tito sumu (= istina) vratit a zaplatit aj dalie dojednané pinenia (Uroky, poplatky),
avsak svoj zavazok riadne neplnil. Uver bol z tohto dévodu vyhlaseny za pred&asne splatny a nasledne
zmluvne postupeny na Zalobcu.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - zmluva o uvere
.dobra pozi¢ka“ zo 4.12.2014 &. 1416805721 (dalej len ,zmluva®), vSeobecné obchodné podmienky
banky ucinné od 1.2.2014, obchodné podmienky banky pre spotrebitelské Uvery uc¢inné od 28.6.2014,
sadzobnik poplatkov banky uc¢inny od 1.10.2014, upozornenie - vyzva na splatenie diZznej €asti uveru z
21.1.2016, vyzva na uhradu dIZnej sumy zo 16.2.2016 (zosplatnenie), aktuélny stav uveru k 28.9.2018,
zmluva o postupeni pohladavok zo 6.8.2018, a zistil tento skutkovy stav:

5. Na zé&klade zmluvy zo 4.12.2014 banka poskytla Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke 2.000 €,
ktory mal Zzalovany splacat’ v 60-tich splatkach po 53,30 €, vzdy k 20. diiu v mesiaci, po&nuc 20.1.2015,



pricom celkovo mal splatit’ 2.989,14 €, a to do 20.12.2019. Dojednana urokova sadzba predstavovala
16,8% ro¢ne, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 18,16%. Bolo dojednané poistenie i poplatky
suvisiace s uverom (&l. 3); vo zvySku zmluva odkazovala na obchodné podmienky. Zalovany neplatil
splatky riadne a v€as, preto banka po predchadzajucej vyzve (z 21.1.2016) uver k 16.2.2016 zosplatnila;
ku dnu zosplatnenia predstavovala diZzna istina 1.811,95 €, drok (zmluvny) 124,60 €, poplatky za
upomienky 39,65 € a poistné 9,90 € (spolu 49,55 €). Zmluvou zo 6.8.2018 banka postupila pohladavky
voc€i Zalovanému na Zalobcu.

6. Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik). Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky (§
503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika).

7. Spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona

€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy).

8. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o

niektorych zakonov, Gginného ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy; dalejlen ZSU). Nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere upravuju § 9 a § 10 ZSU.

9. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dIZznikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Tymto predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika; podla § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

10. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(bankou) ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, ktora spifia zakonné nalezitosti v zmysle ZSU. Zalovany vyd&erpal Gver a riadne ho nesplacal,
preto banka pristupila k jeho zosplatneniu (dojednanému v obchodnych podmienkach) a nasledne svoju
pohladavku platne postupila na Zalobcu. Zaloba véak nie je dévodna v celom rozsahu. S ohfadom na
ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorym sa zmluva tiez riadi, ma Zalobca narok na
dojednany (zmluvny) urok len do vzniku povinnosti vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
t.j. do Casu zosplatnenia uveru.

11. Najvy$8i sud SR vo svojom rozhodnuti z 1.7.2000 sp. zn. 4 Obo 143/1998 uviedol, Ze ,pri
mimoriadnom zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu sumu pozi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliZznik nema pravo vratit v reZzime vyhody
splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému
vrateniu penaznych prostriedkov, teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ penazné



prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. KedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z. z.“ Obdobny pravny zaver vyplyva napr. i z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/238/2018, 24C0/51/2019 a 24Co/104/2019.

12. Zalobca ma z uvedenych dévodov narok len na zaplatenie zvysku diznej istiny, zmluvného droku ku
dfiu zosplatnenia uveru (vy&isleného v zosplatneni), bankovych poplatkov a uroku z omeSkania, ktory
si uplatnil az od 23.1.2019 (nie odo dha nasledujuceho po zosplatneni Uveru). Vo zvysku sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v spore uspe$ny v 63 %, (sud mu priznal 1.986,10 € z uplatnenych
3.147,16 €), zalovany potom v 37 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 26% (63 % - 37%); v tomto
rozsahu ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



