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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v trestnej veci odsudeného E. E., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20. marca 2024 v
Galante, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného E. E., L.. XX.X.XXXX E. L., P.
G. Q. C. XXXX, M. L., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
2T/105/2016.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/105/2016 zo dfia 7.11.2017 a pravoplatny 7.11.2017 bol
odsudeny uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odrfiatia slobody 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Dna 18.8.2023 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, z ktorého vyplyva, Ze mu bola hrubo
poruSena zasada Speciality Okresnym sudom Galanta. Pred vystupom z trestu v trvani 12 mesiacov
stal pred Okresnym sudom Galanta, kde prokurator vzal obZalobu v plnom rozsahu spat. Nakolko
sa branil eSte pred spomenutym sudom, ked si ho vyZiadal prokurator na vykon trestu v trvani 15
mesiacov nepodmienecne a vyvijal natlak na jeho osobu. Nastalo pochybenie zo strany sudu, kedZe
bol spod uvedeného skutku oslobodeny uz pred jeho vystupom z trestu v trvani 12 mesiacov. Danych
15 mesiacov, ktoré si ma odpykat’ v su€asnej dobe v Slovenskej republike je rovnaké obdobie, za ktoré
ho uz sud zbavil viny. Po jeho prepusteni v kratkom €ase uhradil vyZivné za 5-6 mesiacov. V sucasne;j
dobe ma vyzivovacie povinnost plne uhradent od doby konca vykonu trestu az do doby 18 rokov veku
jeho dcéry D. E., a to z ugtu Ceskej sporitelne CR na uget otca jeho exmanzelky E. V.. Transakcia bolo
odosland z uc¢tu majitefky D. T., kde boli v poznamkach pre prijemcu uvedené udaje od kedy do kedy
bola uhradené jeho vyZivovacia povinnost a to z dévodu Ziadneho vlastnictva uétu jeho osobou v CR.
O jeho trestnom stihani nevedel a napriek tomu svoju vyZivovaciu povinnost plne uhradil. Doba trvania
uhradenia je uz niekofko rokov. ESte dodato¢ne uhradil niekolko mesiacov prostrednictvom Western
Union, odosielatefom bol jeho priatel O. A. X. T. E.. Jeho dékazy su jednoznaéné, kedZe boli uskutoénené
riadne bankové transakcie a jeho manzelka mala povinnost kazdu jeho platbu oznamit' prislusnému
organu. Ziadal o zru$enie jeho trestu a prepustenie na slobodu.

Sud vykonal verejné zasadnutia v pritomnosti odsudeného, ktory bol upovedomeny o verejnych
zasadnutiach a bol pritomny na verejnych zasadnutiach.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal nasledovné dékazy.

Z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti vyplynulo aj to, Ze sa k ni€om nevyjadril.



Z vypovede svedka K. E. na verejnom zasadnuti vyplynulo aj to, Ze Rozhodnutim sudu bola uréena
vyZivovacia povinnost na maloleté dieta v sume 50 Eur. Co sa tyka zasielania vyzivného odstidenym v
obdobi od septembra 2014 a neskér tak odsudeny jej poslal pred 2 rokmi sumu 3000,- euro na vyzivné.
Ta platba vyZivného prebehla na viac krat. Diia 26.11.2021 bolo uhradenych na vyzivné 200 Eur. Diia
02.11.2022 bolo uhradenych na vyzivné 177 Eur. Bez uvedenia datumov vie o Ghradach 29.975 KC =
1.150 Eur, 30 Eur a 70.431 KC = 2.800 Eur na vyzivné pri¢om k tymto Uhradam pri§lo v roku 2022,
Aktudlne ma odsudeny celé vyzivné za obdobie od roku 2014 uhradené. Od septembra 2014 Ziaden
iny pribuzny odsudeného neuhradzal vyzivné. Po€as vykonu trestu odiatia slobody odsudeny neposlal
formular na dhradu vyZivného. Odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody vedel o jej adrese,
svedkyria nemenila bydlisko a na inych miestach sa nezdrziavala. Ta jej doru€ovacia adresa bola L. XXX.
V roku 2023 jej odsudeny neposlal ni¢ na uhradu vyZivného. Od septembra 2014 bolo o dcéru postarané
tak, Ze sa o fu starala svedkyna a jej rodi€ia a dcéra netrpela nidzou. S odsudenym nie su v kontakte.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov s moznostou stran
konania do nich nazriet.

Z uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/146/2015 na €.I. 109 pripojeného spisu vyplynulo aj
to, Ze podla § 239 ods. 1/ Tr. poriadku sudca zobral na vedomie spatvzatie obZaloby prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Galante sp. zn. 2Pv 661/14/2202 zo dfia 12.08.2015, podanu na obvineného E.
E., L.. XX.XX.XXXX E. L., J. Q. - C. XXXX, pre preé¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. c¢) Tr. z&dkona.

Z obZaloby Okresnej prokuratury Galanta zo dfia 16.6.2016 na &.1. 113 pripojeného spisu vyplynulo aj to,
Ze Okresna prokuratura Galanta podala obZalobu na odsudeného za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Z doru€enky od obZalovaného na €.I. 116 pripojeného spisu vyplynulo aj to, Ze odsudenému bolo
doru€ené predvolanie na termin 26.10.2016, obZaloba, vyzva a zruSenie ustanovenia obhajcu dfa
13.9.2016, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 07.11.2017 na ¢.l. 143-146 pripojeného spisu vyplynulo aj to,
Ze bolo vykonané v nepritomnosti odsudeného a Ze bol na fiom vyhlaseny rozsudok, kde obhajca sa
vzdal opravného prostriedku aj za osoby opravnené podat opravny prostriedok a prokuratorka sa vzdala
opravného prostriedku.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/105/2016 zo dfia 7.11.2017 pravoplatny 7.11.2017 na €.l
147 pripojeného spisu vyplynulo aj to, Ze odsudeny bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
15 mesiacov so zaradenim do stredného stupria straZenia, priCom skutok je z obdobia od 1.9.2014 do
7.11.2017 a dlh na vyzivhom je 2.250 eur.

Z eurdpskeho zatykacieho rozkazu 2T/105/2016 z 3.4.2019 na &.1. 174-178 pripojeného spisu vyplynulo
aj to, Zze bol vydany na podklade vykonatelného rozsudku vydaného Okresnym sudom Galanta sp.zn.
2T/105/2016 zo dna 7.11.2017 pravoplatny dfiom 7.11.2017.

Z protokolu o prevzati osoby na €.l. 297 pripojeného spisu vyplynulo aj to, Ze odsudeny bol dfia 2.8.2023
prevzaty/odovzdany v mieste Hodonin/Holi¢ na zaklade 2T/105/2016.

Z aktualizovanej lustracie ZVJS na odsudeného generovany dna 15.03.2024 vyplynulo aj to, Ze
odsudeny sa nenachadza v evidencii ZVJS.

Z postového poukazu na adresu predlozeny obhajcom na verejnom zasadnuti vyplynulo aj to, Ze
odosielatel odsudeny uhradil adresatovi D. E. sumu 50 eur dfia 13.3.2024.

Z printscreenu predloZzeného obhajcom na verejnom zasadnuti vyplynulo aj to, Ze na K. boli uhrady
9.1.2023 v sume 3.694,65 K& ¢o je 150 eur, 7.1.2022 v sume 70.431,20 K¢ ¢o je 2.800 eur, 10.12.2021
v sume 29.975,90 K& €o je 1.150 eur, 6.12.2021 v sume 782,28 K& €o je 30 eur.



Zo spravy z UVTOS Zeliezovce na &.1. 28 vyplynulo aj to, Ze odstdeny bol vo vykone trestu odnatia
slobody na zaklade nariadenie vykonu trestu Okresného sudu Galanta 29T/215/2013 od 10.4.2015 do
9.2.2016.

Z hlasenie zmien z UVTOS Zeliezovce na &.l. 41 vyplynulo aj to, Ze odsudeny bol 22.2.2024
podmieneéne prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 2PP/62/2023 zo dha
22.2.2024 z trestu Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/105/2016 za § 207 ods. 1 ods. 3 pism. c) TZ s
probaénym dohladom 12 mesiacov a skiSobnou dobou 24 mesiacov, pri¢om zvySok trestu je 3 mesiace
a 24 dni.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku: Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nove, skér nezname. Za nové skutoénosti alebo dokazy
nemozno povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy ked
sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997). D6vodom obnovy konania podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku teda nemoze byt kazda nova skutoCnost alebo novy dékaz, o ktorych sa
sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste,
pricom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala
navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postadujuce a sud ani nie je
povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Na zaklade uvedenych skuto&nosti je zrejmé, ze navrh odsideného na povolenie obnovy konania nie je
dovodny, nakolko odsudeny neuvadza Ziadnu také dOkazy a také skuto&nosti zakladajuce dévod obnovy
konania.

K argumentu odsudeného, Ze ma vyhrady k pouzitiu zasady Speciality, je potrebné uviest, Ze zasada
Speciality je definovana v § 31 ods. 1 zadkona &. 154/2010 Z.z. v z.n.p. tak, Ze osoba, ktora bola vydana z
iného ¢lenského statu na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State pdvodu stihana,
odsudena, nemdze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné &iny, ktoré spachala pred vydanim, na
ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval. Ugelom zasady $peciality je najmé ochrana osoby pred
u€elovym konanim Statu dosiahnut takymto sp6sobom vydanie osoby na stihanie pre taky trestny &in
vo vztahu ku ktorému nebolo vydanie povolené. To znamena, eurdpsky zatykaci rozkaz nema pravny
zéklad v dvojstrannej zmluve medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, lebo eurépsky zatykaci
rozkaz ma pravny zaklad v prave Eurépskej unie v ramcovom rozhodnuti Rady &. 2002/584/JHA z 13.
juna 2002 a v pravnom poriadku Slovenskej republiky v zakone €. 154/2010 Z.z. v z.n.p.

V prejednavanom pripade bol eurdpsky zatykaci rozkaz sp.zn. 2T/105/2016 zo dfia 3.4.2019 vydany
prave na podklade vykonatefného rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/105/2016 zo dha
7.11.2017 pravoplatny 7.11.2017. Z protokolu o prevzati osoby z 1.8.2023 je zrejmé, Ze odsudeny
bol prevzaty/odovzdany v mieste Hodonin/Holi¢ na z&klade 2T/105/2016. To znamena, Ze odsudeny
vykondval ten trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/105/2016 pre ktory bol
vydany z Ceskej republiky, a teda nemohlo déjst k poru$eniu zasady S$peciality. Odsudeny bol
podmieneéne prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 2PP/62/2023 zo dha
22.2.2024 z trestu Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/105/2016 za § 207 ods. 1, ods. 3 TZ.

K argumentu odsudeného, Ze prokurator vzal obZalobu v plnom rozsahu spat, je potrebné uviest,
Ze z uznesenia Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/146/2015 zo dfia 3.2.2016 pravoplatné 3.2.2016



je zrejmé, Ze podfa § 239 ods. 1 Trestného poriadku sudca zobral na vedomie spatvzatie obZaloby.
Ustanovenia § 239 ods. 1 Trestného poriadku spaja so spatvzatim obzaloby az do za&atia hlavného
pojednavania len ten ucinok, Ze vec sa tym vracia do stavu pripravného konania. Toto nema ucinok
oslobodzujuceho rozsudku. Oslobodzujuci rozsudok je upraveny v § 285 Trestného poriadku a je
systematicky zaradeny az po vykonanom dokazovani. To znamena, Ze nemohlo déjst’ poruseniu zasady
ne bis in dem zakotvenej v § 2 ods. 8 veta prva Trestného poriadku, Ze nikoho nemozno trestne stihat
za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby.

K argumentu odsudeného, Ze nevedel o trestnom stihani, je potrebné uviest, Ze odsudeny o tresthom
stihani vedel, nakolko odsidenému bola doruc¢ena obzaloba spolu s dalSim pisomnostami na zaklade
doru¢enky zo dria 13.9.2016, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom.

K argumentu odsudeného, Ze celkové vyzivné je k dneSnému diu uz uhradené, je potrebné sa vyjadrit,
Ze na dosiahnutie ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je nevyhnutné spinit
kumulativhe dve podmienky, ale v tomto pripade je zrejmé, Ze odsudeny celkovu svoju povinnost
dodatocne nesplnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, ked z vypovede svedkyne K. E.
vyplynulo aj to, Ze odsudeny jej poslal pred 2 rokmi sumu 3000,- euro na vyzivné, a z printscreenu
predloZzeného obhajcom na verejnom zasadnuti vyplynulo aj to, Ze prva uhrada vyZivného je datovana
6.12.2021, pricom rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/105/2016 nadobudol pravoplatnost’ uz
dnia 7.11.2017. NeskorSie splnenie vyZivovacej povinnosti je pozitivny aspekt spravania odsudeného,
ale nie je to dévod na aplikaciu ucinnej futosti.

K argumentu odsudeného, Ze v pévodnom rozsudku sud nezohfadnil, Ze odsudeny bol vo vykone trestu
odniatia slobody v Zeliezovciach od juna 2015 do juna 2016 poé&as, ktorej doby mal riadne nahlasenu
vyZzivovaciu povinnost, je potrebné uviest, Ze v zmysle spravy ZVJS zo dfia 30.1.2024 odsudeny bol vo
vykonu trestu odfatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp.zn. 29T/215/2013
od 10.4.2015 do 9.2.2016, pricom odsudeny nahlasil Ustavu vyZivovaciu povinnost na maloletu D. E. T.
0O.C. K. E.. Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze skutok spravne mal byt vymedzeny len od 1.9.2014 do
9.4.2015 a 0d 10.2.2016 do 7.11.2017, ale aj tak ide obdobie ktoré vyrazne presahuje 3 mesiace, a teda
ide o trestny &in v zmysle § 207 Trestného zakona. KedZe odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 2T/105/2016 uloZeny trest odnatia slobody 15 mesiacov so strednym stuprfiom strazenia,
tak ide o trest uloZeny pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby od 1 do 5 rokov, a teda povodne uloZeny
trest nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela s poukazom na § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

K argumentu odsudeného, Ze su nezrovnalosti o vySke dlhu, je potrebné sa vyjadrit, Ze pri tresthom
¢ine podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona vySka dlhu nie je znakom skutkovej podstaty trestného &inu.
Na zaklade matematického prepoctu je zrejmé, Ze vyska dlhu na vyzivnhom za obdobie od 1.9.2014 do
9.4.2015a 0d 10.2.2016 do 7.11.2017 pri beznom vyZivnom 50 eur mesacne je celkovo suma 1.350 eur.
KedZe odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/105/2016 uloZeny trest odniatia
slobody 15 mesiacov so strednym stuprfiom strazenia, tak ide o trest uloZzeny pri dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby od 1 do 5 rokov, a teda poévodne ulozeny trest nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela s poukazom na § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, Ze zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania,
kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost, a to do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave.



