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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom
Evropska 810/136, 160 00 Praha, Ceska republika, 1CO: 492 40 480, konajuceho na tUzemi SR
prostrednictvom: UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948, zastipeného:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 862
711, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X.XXXX XXX/32, XXX XX C.D.-E.D.,0
vymozenie 46 610,92 eur, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 71Ek/1566/2024 zo dfia 19. 07. 2024, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. . 71Ek/1566/2024 zo
dna 19.07.2024 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1566/2024 zo dfia 19. 07. 2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.07.2024 domahal od
povinného vymoZenia pohlfadavky vo vySke 46 610,92 eur na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/7/2023 zo da 13.03.2023, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 13.03.2023.

2. Sud, konajuc vy8sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/1566/2024 zo dha 19. 07. 2024
navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku zamietol z dévodu, Ze exekuénym titulom je priznana nahrada Skody poskodenému, ktorym je
UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15,
Bratislava, ICO: 53 812 948, teda subjekt bez pravnej subjektivity, nakolko ide o organizaénu zlozku
(zahraniénej) pravnickej osoby.

4. Proti zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v&as staznost, ktoru odévodnil
predovSetkym tym, cit.: ,... nepopierame, Ze povinnost obvineného nahradit’ Skodu bola v exekuénom
titule uloZena spolo€nosti UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom
Krasovského 3986/15, Bratislava, ICO: 53 812 948. V tejto suvislosti si v8ak dovolujeme uviest, Ze
opravneny si 8kodu v rdmci trestného konania, v ktorom bol exeku€ny titul vydany uplatnil korektne a
teda ako subjekt UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha, Ceska republika,
ICO: 492 40 480, konajuca na uzemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky UNIQA pojistovna, a.s.,
pobocCka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava -
mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948. Na preukazanie tejto skuto&nosti si dovolujeme sudu predlozit
emailovi komunikaciu zo dia 23.02.2023 vedenu medzi opravnenym a prokuratorom, prostrednictvom
ktorej bola Skoda v predmetnom tresthom konani zo strany opravneného uplatnena. Z predlozeného
poverenia, ktoré tvorilo prilohu tohto emailu je zrejmé, Ze 8koda bola uplatnena prave opravnenym
a nie jeho organizaCnou zloZkou. Uvedené je rovnako mozné preukazat’ pripojenim sudneho spisu



daného trestného konania, z ktorého vys$Sie uvadzané skuto&nosti opravnenym vyplyvaju. Pokial aj
vo veci konajuci sud dospel k zaveru, Ze subjekt, ktorému bola Skoda v zmysle exeku&ného titulu
priznana nedisponuje s pravnou subjektivitou mal podfa nadho nazoru moznost’ vyzvat opravneného
na zabezpecenie korekcie, resp. odstranenie takéhoto nedostatku exekuéného titulu. Vo veci konajuci
sud v8ak zvolil postup smerujuci en bloc k zamietnutiu navrhu sledujici len evidenéné skon&enie veci
bez jej prejednania. Vyzva adresovana opravnenému pre ucely zabezpecenia opravy exekuéného titulu
v Casti oznacCenia subjektu, ktorému bola Skoda priznana, podla nasho nazoru nevyboc&uje z ramca
procesného poucenia, resp. poucovacej povinnosti o procesnych pravach a povinnostiach, prave naopak
otvara cestu v pripade procesnej aktivity strany adekvatne reagujucej na tuto vyzvu na poskytnutie
ochrany uplatnenému naroku opravneného. Uvedené je rovhako mozné preukazat pripojenim sudneho
spisu daného trestného konania, z ktorého vy$8ie uvadzané skutoénosti oprdvnenym vyplyvaju. Pokial
aj vo veci konajuci sud dospel k zaveru, ze subjekt, ktorému bola Skoda v zmysle exekuéného titulu
priznana nedisponuje s pravnou subjektivitou mal podfa nasho nazoru moznost vyzvat opravneného na
zabezpecenie korekcie, resp. odstranenie takéhoto nedostatku exekuéného titulu. Vo veci konajuci sud
v3ak zvolil postup smerujuci en bloc k zamietnutiu navrhu sledujuci len evidenéné skoncenie veci bez jej
prejednania. Vyzva adresovana opravnenému pre Ucely zabezpec€enia opravy exekuéného titulu v Casti
oznalenia subjektu, ktorému bola Skoda priznana, podla nasho nazoru nevybocuje z rdmca procesného
poucenia, resp. pou€ovacej povinnosti o procesnych pravach a povinnostiach, prave naopak otvara
cestu v pripade procesnej aktivity strany adekvatne reagujucej na tuto vyzvu na poskytnutie ochrany
uplatnenému naroku opravneného.”.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Staznostou napadnuté uznesenie je tak vo vyroku vecne spravne. Aj ked sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, ktoré viedli k
zamietnutiu staznosti opravneného.

Na preukazanie svojich tvrdeni opravneny pripojil e-mailovi komunikaciu, z ktorej vSak nevyplyva pre
exekuény sud zaver, Ze narok na nahradu Skody bol v trestnom konani uplatneny ,UNIQA pojistovna,
a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha, Ceska republika, ICO: 492 40 480“. Pripojené
Poverenie zo dfia 11. 10. 2022 nepreukazuje exeku¢nému sudu uplatnenie naroku tak, ako uvadza
Zalobca. Navrh na pripojenie spisu zakladného konania nepovazuje sud za ddvodny, ked ani jeho
pripojenim by sa nezmenilo oznacenie opravnenej osoby v exeku¢nom titule. Bolo na opravnenom,
po prevzati exeku¢ného titulu, v pripade zistenia nim tvrdenych zrejmych nespravnosti v oznaceni
poskodenej osoby, tieto procesne predvidanym spésobom odstranit’ a az po ziskani exekué&ného titulu
bez zrejmych vad, podat navrh na vykonanie exekucie. Nim tvrdeny rozpor medzi subjektom, ktory
narok na nahradu 8kody spbésobenej trestnym €inom v tresthnom konani uplatnil a subjektom, ktorému
bol narok na nahradu Skody priznany, je mozné procesne predvidanym spdsobom odstranit’ a nie
je dbévod, na odliSné posudenie opravnenej osoby exekuénym sudom. Exekuény sud, rozhodujuci
o navrhu na vykonanie exekucie, neskima (opravnenym tvrdené) zrejmé vady exekuéného titulu, ale
posudzuje navrh na vykonanie exekucie. Sud pri posudeni navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu dospel k zaveru, Zze opravneny oznaceny v navrhu nie je opravnenym z exekucného titulu.
Uvedené zistenie je dévodom na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie a nie dévodom na
odstrafiovanie vad navrhu na vykonanie exekucie. V pripade, ak bude opravneny disponovat spésobilym
exekuénym titulom bez vad, mdze sa domahat’ opatovne vykonania exekucie podanim nového navrhu
na vykonanie exekucie. Uvedena vada totiZ nie je vadou navrhu na vykonanie exekucie, ktorej pravomoc
na odstranenie ma exekuény sud, ale tvrdenou vadou exekuéného titulu, ktorej prdvomoc na odstranenie
svedcCi sudu v zdkladnom konani, ktory exekuény titul vydal. K tvrdeniu opravneného v staznosti, cit.:
,Dovolujeme si uviest, Ze sankcia opravneného spocivajlica v zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie
v pripade ak je zrejmé, Ze Skoda bola opravnenym uplatnena v trestnom konani legitimnym subjektom, je
neprimerane prisna, pricom tento postup sudu nemozno vnimat inak ako prejav priliSného formalizmu.,



sud uvadza, Zze k uvedenému by mohlo déjst aZz v tom pripade, ak by sa opravneny neuspesne
pokusil o opravu (nim tvrdenych) zrejmych vad pisomne vyhotoveného exekuéného titulu. Zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie nespociva v priliSnom formalizme exekuného sudu, ale v skutoénosti,
Ze v exekuénom titule je ako osoba opravnena (poSkodena) uvedena osoba bez pravnej subjektivity
(organizatna zlozka).

10. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 71Ek/1566/2024 zo dna 19. 07. 2024, vydanému vy3Sim sudnym dradnikom, zamietol, ked sa
stotozZnil so zaverom, Ze opravnenym predlozeny exekucny titul je v ¢asti uvedenia opravnenej osoby
(poSkodeného v tresthnom konani) materialne vykonatelny, ked osoba, ktorej plnenie bolo priznané nema
pravnu subjektivitu, a navrh na vykonanie exekucie podala osoba, ktorej nebol narok exeku¢nym titulom
priznany, a preto bol spravny zaver o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podfa 53 ods. 3 pism.
b) Exeku&ného poriadku.

11. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

12. Uvedené rozhodnutie netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a opravneny sa mdéze domahat
novym navrhom na vykonanie exekucie nuteného vykonu exekuéného titulu, pokial bude z exekuéného
titulu opravnena osoba disponovat pravnou subjektivitou a navrh bude podany subjektom, ktorému pravo
vyplyva z exekuéného titulu, alebo na neho po vydani exekucie preslo (bolo prevedené).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



