Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Cb/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220200604

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2220200604.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v pravnej veci zalobcu: DRON Industries
s.r.o., ICO: 36 242 128, Mliedany 147, Dunajska Streda, zast.: JUDr. Gejza Sidd, advokat v Dunajskej
Strede, proti Zalovanému: SPV Granul, s. r. 0., ICO: 48 104 736, Nova Osada 22, Dunajska Streda, o
6.891,23 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi 6.891,23 € s 8 %-nym
roénym urokom z omeskania

- zo sumy 1.377,25 € od 22.03.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 2.156,28 € od 10.04.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 753,41 € od 12.07.2019 do zaplatenia a

- zo sumy 2.604,29 € od 09.12.2019 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 12.02.2020 domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy uvedenej vo vyroku. Svoj
narok odévvodnil tym, Ze pre Zalovaného vykonal prepravu slamy, ktoru zalovanému riadne vyuctoval
fakturami. Zalovany ale svoj pefiazny zavazok nesplnil.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu z 31.03.2020, &. k. 19Cb/5/2020-20, Ziadal o splatkovy
kalendar a odkazoval na poZiar v jeho sklade, ktory 08.02.2020 zhorel aj s Castou technoldgie, na situaciu
suvisiacu s COVID-19 a na tazkosti vo vztahoch so zahraniénymi obchodnymi partnermi. Ziadal od
Zalovanej pohfadavky odratat sumu 3.000 €, pretoZe tuto zaplatil dvoma platbami eSte v roku 2019.

3. Zalobca v replike nesuhlasil so splatkovym kalendarom a vyvracal tvrdenia Zzalovaného o &iastkovych
Uhradach, pretoZe tie sa tykali faktur, ktoré nie su ani predmetom sporu.

4. Sud na prejednanie veci nariadil na 18.09.2020 pojednavanie (§ 177 ods. 1 Civilného sporového
poriadku; dalej len ,CSP), na ktorom v pritomnosti stran vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a
rozhodol.

A. Skutkovy stav

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: faktury s vyaétovanim (€. I. 4 az 7), potvrdenie o vklade v
hotovosti (€. I. 26), faktira €. XXXXXX (€. |. 44 a 45), dodacie listy (€. I. 46 az 73), faktira €. XXXXXXXXX
(€. 1. 74) a na zaklade nich v spojeni so skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151
CSP), ustdlil tento skutkovy stav:



6. Zalobca a zalovany s obchodnymi spolo&nostami (nesporna skuto&nost).

7.V obdobi od 19.02.2019 do 20.11.2019 vykonal Zalobca pre Zalovaného zvoz slamy medzi urCitymi

obcami v dunajskostredskom okrese (nesporna skuto¢nost; vyucétovania k fakturam, €. k. 4 az 7), ktory

vyuctoval tymito faktirami:

7.1 faktdra €. XXXXXXXXX na sumu 2.377,25 €, splatna 21.03.2019, po uhrade 1.000 € zostatok

1.377,25 € (C. . 4);

7.2 faktura €. XXXXXXXXX na sumu 2.156,28 €, splatna 09.04.2019 (€. I. 5);

7.3 faktura €. XXXXXXXXX na sumu 753,41 €, splatna 11.07.2019 (¢. 1. 6) a
7).

7.4 faktara €. XXXXXXXXX na sumu 2.604,29 €, splatna 08.12.2019 (€. 1. 7)

8. Faktury a vyu&tovania Zalovany prevzal (nesporna skuto¢nost).

9. Dfa 22.02.2019 vloZil konatel Zalovaného na uc€et Zalobcu sumu 1.000 €, ku ktorej pripojil udaj o
referencii platitela ,/B.“ (potvrdenie o vklade v hotovosti, €. |. 26). Podobne dria 09.10.2019 vlozZil konatef
Zalovaného na ucet Zalobcu sumu 2.000 €, ku ktorej pripojil idaj o referencii platitela ,/B.“ (potvrdenie
o vklade v hotovosti, €. . 26). Tvrdenie konatefa Zalovaného na pojednavani o tom, Ze pri platbach
neuviedol variabilny symbol, bolo vyvratené listinnymi dokazmi v spomenutych zatvorkach vysSie, z
ktorych plynie opak. Udaj ,referencia platitela“, za ktorym nasleduju skratky VS, SS a KS, sluzZi na
to, aby platitel uviedol variabilny, Specificky a konstantny symbol, ak je to potrebné. V tomto pripade
sa za skratkou VS nachadzali €isla, ktoré sa zhodovali s &islami faktur nesuvisiacich s predmetom
sporu. Variabilny symbol ,XXXXXXXXX* sa tykal faktury €. XXXXXXXXX, ktorou sice Zalobca vyuétoval
Zalovanému prepravné v sume 5.264,22 € takisto za ,.zvoz slamy*, ale tato faktura sa tykala obdobia roku
2018, €o je zrejmé z datumu dodania sluzby (25.10.2018), datumu vyhotovenia faktury (XX.XX.XXXX)
a datumu splatnosti (12.11.2018) (nepopreté tvrdenia Zalobcu; faktara, €. I. 74). Obdobne je to v pripade
variabilného symbolu ,XXXXXX, ktory sa tykal faktary spoloénosti ATAIR s.r.o0., ICO 36256978. Tato
spolo€nost fiou totiz vyuctovala zalovanému cenu 16.440 € za alternativne palivo dodané vo februari
2018 a tuto pohlradavku postupila na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok z 01.08.2019 (nepopreté
tvrdenia Zalobcu; faktira &. XXXXXX, &. |. 44 a 45; dodacie listy, &. |. 46 az 73). Zalovany v tomto smere
nepredniesol Ziadne dalSie tvrdenia, tvrdenia Zalobcu nevyvratil novymi tvrdeniami a nepredloZil ani
Ziadne dbkazné navrhy. V civilnom sudnom procese, ktory sa riadi zasadou kontradiktérnosti, viak nie
je ulohou sudu, aby nahradzal dékaznu aktivitu strany. Pokial strana neunesenie dékazné bremeno, jej
tvrdenia sa nemdzu povazovat za preukazané, €o vo vysledku vedie k strate sporu. VySSie uvedené
tvrdenia a dokazy sud vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP podfa svojej Uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a uzavrel, Ze Zalovany sice uhradil Zalobcovi 3.000 €, no medzi
nimi a Zalobou uplatnenymi faktdrami nie je Ziadna skutkova suvislost.

10. Okrem spomenutych platieb, ktoré Zalovany Ziadal zapodcitat na Uhradu svojho dlhu, iné platby na
splnenie svojho dlhu neuskuto&nil (nesporna skutocnost).

11. Okresny sud Trnava potvrdenim z 19.05.2020, sp. zn. 28CRe/2/2020, zverejnenym v Obchodnom
vestniku 21.05.2020, potvrdil, Ze Zalovanému bola poskytnutd dodasna ochrana podla § 15 ods.

1 zakona €. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplfaju niektoré zakony (€. I. 79).

B. Pravne posudenie

12. V prvom rade sa sud zaoberal uc¢inkami do€asnej ochrany, ktora bola Zalovanému poskytnuta
podla z. & 62/2020 s Gginnostou od 22.05.2020 (§ 15 ods. 3 cit. zakona). Ugelom dog&asnej ochrany
je vytvorenie ¢asovo obmedzeného ramca s nastrojmi na podporu efektivheho rieSenia negativnych
nasledkov Sirenia nebezpectnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 na podnikatelov prevadzkujucich
podnik (§ 8 cit. zakona). Jej u€inky pre podnikatela pod do€asnou ochranou spodivaju zjednodusene v
tom, Ze exeku&né konania a konkurzné konania na jeho majetok sa prerusuju, nemozno zac¢at vykon
zalozného prava vztahujuceho sa na jeho podnik, vec, pravo alebo ind majetkovd hodnotu patriacu k
podniku, obmedzuju sa moznosti zapocitania pohfadavok vo&i pohladavkam takéhoto podnikatefa a
moznosti ukon€enia zmluv protistranou (§ 17 cit. zdkona). Z toho je zrejmé, Ze doasna ochrana brani



predovSetkym takym konaniam a ukonom, ktorymi sa priamo zasahuje do majetkovej sféry podnikatela
(napriklad jeho spefiaZzenim v exekucii, konkurze alebo vykonom zalozného prava), alebo sa mu
znemoznuje, ¢i stazuje prevadzkovanie podniku (napriklad vypovedanim zmluvy o najme obchodnych
priestorov, ¢i zmluvy o dodavke elektrickej energie). DoCasna ochrana ale nebrani tomu, aby sa viedlo
tzv. zakladné sudne konanie o pohlfadavke veritela voci podnikatelovi pod do&asnou ochranou a aby
toto konanie vyustilo do judikovania, teda priznania Zalobou uplatnenej pohladavky. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa deklaruje Zalovaného povinnost' plnit, do majetku ani prevadzkovania podniku podnikatela
pod do€asnou ochranou nijako nezasahuje. Vzhlfadom na tieto vychodiska sud dospel k zaveru, Ze ni¢
nebrani prejednaniu Zaloby a meritérnemu rozhodnutiu o fiou uplatfiovanom naroku z prepravnej zmluvy.

13. Ako uz bolo nazna&ené, skutkovym zakladom Zalovanej pohladavky je preprava (zvoz) slamy, ktoru
Zalobca uskutoénil pre Zalovaného a odmenu. Spornymi faktirami Zzalobca od Zalovaného poZaduje
zaplatenie prepravného za prepravu tovaru. Pre takto uplatneny narok plati, Ze kedZe strany su
obchodnymi spolo&nostami zaloZzenymi na u&el podnikania podla § 56 ods. 1 OBZ, zapisanymi v
obchodnom registri, ide v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) OBZ o podnikatelov, ktori konali v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti, a preto sa podla § 261 ods. 1 OBZ vztahy medzi nimi spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika. Prava a povinnosti stran obsahovo zodpovedaju zavazkovému vztahu z
prepravnej zmluvy, ktord Obchodny zakonnik upravuje v § 610 a nasl.

14. Zakladnym ustanovenim prepravnej ako osobitného typu zmluvy je kogentné (§ 263 ods. 1 OBZ)
ustanovenie § 610 OBZ, ktoré vymedzuje zavazok odosielatefla, Zze prepravi vec (zasielku) z urcitého
miesta (miesto odoslania) do ur¢itého iného miesta (miesto ur€enia), a odosielatel sa zavazuje zaplatit’
mu odplatu (prepravné). Zakon nekladie Ziadne formalne poziadavky na tento typ zmluvy, €¢o znamena,
Ze prepravnu zmluvu podla § 610 a nasl. OBZ mozZno uzavriet v akejkolvek forme.

15. Prepravna zmluva ako dvojstranny pravny ukon vznikd na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy,
ktory je stelesnenim prejavom véle ur€enym jednej alebo viacerym urcitym osobam podla § 43a ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Takyto prejav véle mdze byt zachyteny aj elektronickymi
prostriedkami, napriklad v podobe emailu. Podfa § 45 ods. 1 OZ pésobi prejav vble (teda aj navrh na
uzavretie zmluvy) vo&i nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Zmluva je potom podfa § 44 ods.
1 OZ uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda G€innost. Navrh mozno
prijat v zmysle § 43c ods. 1 OZ bud v€asnym vyhlasenim urobenym osobou, ktorej bol navrh ureny,
alebo inym v€asnym konanim, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas.

16. Medzi stranami neboli sporné okolnosti tykajuce sa navrhu na uzavretie zmluvy a jej prijatia, Zalovany
nenamietal Ziadne zo skuto&nosti tykajucich sa spdsobu vzniku a plnenia prepravnych zmluv (teda
skutkovy zaklad naroku), ale jeho vyhrada smerovala voci vy$ke Zalovanej pohladavky, ktora mala byt
znizena Ciasto€nymi uhradamiv sume 2.000 € + 1.000 € = 3.000 €. Sud aj s odkazom na zisteny skutkovy
stav mal preto za dostatoCne ustalené, Zze v prejednavanej veci vznikli medzi stranami prepravné zmluvy,
obsahom ktorych bol zavazok Zalobcu prepravit slamu v ramci dunajskostredského okresu a zavazok
Zalovaného zaplatit mu odplatu, ktoru Zalobca vyuc&toval svojimi faktarami v celkovej sume 7.891,23 €
(2.377,25 € + 2.156,28 € + 753,41 € + 2.604,29 €). Zalobou si vSak uplatnil len 6.891,23 €, pretoze
Zalovany z faktury €. XXXXXXXXX zaplatil 1.000 €.

17. Pokial ide o CiastoCné platby Zzalovaného v celkovej sume 3.000 €, z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalovany takéto platby uskuto&nil v prospech Zalobcu vkladom na jeho U&et. Pre posudenie
ucinkov viacerych platieb v pripade existencie niekolkych zavazkov, treba vychadzat z § 330 ods. 1
OBZ, ktory obsahuje pravidlo umoziiujuce zistit, ktory zdvéazok sa mé povazovat za splneny. Podla
tohto pravidla je podstatné, ktory zo zavazkov dIZznik pri svojom iasto€nom plneni uréi. To znamena,
Ze na to, aby sa mohli uhrady Zalovaného 2.000 € a 1.000 € povaZovat za Ciasto€né plnenie Zalobou
uplatnenej pohladavky, je rozhodujuce, ¢i Zzalovany uréil (oznacil) Zalobou uplatnent pohfadavku ako
zavazok, ktory sa mal tymito platbami plnit. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k obom vkladom
pripojil Zalovany sprievodny udaj v podobe referencie platitela obsahujucej variabilné symboly inych, nez
Zalobou uplatnenych faktur. Tieto platby Zalovaného preto nemozno podla § 330 ods. 1 OBZ povaZzovat
za platby, ktorymi sa mal plnit zavazok plynuci zo Zalobou uplatnenej sumy faktur.



18. Pretoze Zalovany nepreukazal, Ze by jeho dlh vod&i Zalobcovi zo spornych faktur (2.377,25 € +
2.156,28 € + 753,41 € + 2.604,29 € - 1.000 € = 6.891,23 €) €o i len s€asti zanikol splnenim alebo inak,
Zaloba Zalobcu je dévodna.

19. Pokial ide Zalobcom poZadovany urok z omeSkania, kedZe splatnost' odmeny nebola medzi stranami
zmluvne uréena, Zalovany je povinny zavazok splinit bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o ho Zalobca o
plnenie poZiadal (§ 340 ods. 1 OBZ). Za takuto Ziadost mozZno povazovat vyzvu Zalobcu adresovanu
Zalovanému v podobe Zalobou uplatnenych faktur, ktoré Zalovany aj riadne prevzal a ktoré obsahovali
aj konkrétne datumy splatnosti. KedZe zalovany svoj dlh v&as nesplnil, dostal sa do omeskania dfiom
nasledujucim po dni splatnosti prislusnej faktury (§ 365 ods. 1 OBZ) a od tohto dfia je povinny zaplatit’
Zalobcovi ako veritelovi urok z omeskania (§ 369 ods. 1 OBZ). Vzhladom na to, Ze tento nebol medzi
stranami dohodnuty, Zalovany je v zmysle § 369 ods. 2 OBZ povinny platit urok z omes8kania podla §
1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. v sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
prisludného kalendarneho polroka omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov. Zalobca si tento
narok na prislusenstvo uplatnil v sulade s vymedzenym pravnym rdmcom, a preto je taktiez dévodny.

20. Na zaklade vy$3ie uvedenych zaverov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel (vyrok I).

21. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze Zalobcovi ako
uspesnej strane patri ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP), a preto mu
tento narok priznal (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



