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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného B. M. za
zlocin kupliarstva podla § 367 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani
konanom dra 21.09.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

B. M., narodeny XX.XX.XXXX v Y., trvale pobytom M. G., K. XXX/XX, okres Y., t.&. v Ustave na vykon
vazby a ustave na vykon trestu odriatia slobody |I.

je vinny, ze

v bode 1

dria 27.04.2019 v Case 0 20.20 h v Y. v byte €. XX na ul. G. €. XX, okres Y., prostrednictvom presne
nezisteného zariadenia pripojeného na internet cez IP adresu XX. XX XXX XXX:XXXXX si na socialnej
sieti www.azet.sk/pokec/ <http://www.azet.sk/pokec/> vytvoril uzivatel'sky ucet s oznacenim ,G.“ a od
tohto ¢asu minimalne do 31.07.2019 na uvedenom mieste a neskér aj v M. G. v rodinnom dome
¢. XX na ul. F. H., okres Y. jeho prostrednictvom formou sukromnych sprav tzv. ,rychlou postou®
komunikoval s inymi uzivatelmi tejto socialnej siete, s ktorymi si preposielal a vymierial digitalne
fotografie a videozaznamy zobrazujuce nahé tela deti zenského pohlavia v sexualne drazdivych
polohach a vykonavanie inych sexudlnych praktik deti zenského pohlavia vo veku od 5 do 15 rokov a v
zaujme ziskania dalSich fotografii a videozaznamov s obdobnym obsahom za prisfub finanénej odmeny
100,-eur v presne nezistenom obdobi od 27.04.2019 do 31.07.2019 vo svojom mene nukal za ucelom
poskytnutia sexualnych sluzieb svoje maloleté dcéry, ktorymi si mal. N.S., narodena XX XX.XXXX a
mal. S.S. narodena XX.XX.XXXX, pri¢om pripaojil fotografie neznamych maloletych diev¢at

a v bode 2 pre precin prechovavania detskej pornografie a uCasti na detskom pornografickom
predstaveni podfa § 370 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

od maja 2019 najneskdr do 11.12.2019 v M. G. v rodinnom dome &. XX na ul. K. a v M. G. v rodinnom
dome & XX na ul. F. H., okres Y. si do svojich zariadeni, a to Notebooku zn. HP PROBOOK S/
N # XCDXXXXXFL, striebornej farby a osobného pocitaa neidentifikovatelnej znacky s oznacenim
COMIX v.€. XXXXXXX ich prostrednictvom pripojenych na internet z internetového prehliadata Google
ako aj formou vyziadavania a vymeny v ramci sukromnych sprav tzv. ,rychlou posStou® s inymi
uzivatelmi socialnej siete www.azet.sk/pokec <http://www.azet.sk/pokec> stahoval digitalne fotografie a
videozaznamy zobrazujuce nahé tela v sexualne drazdivych polohach a vykonavanie inych sexualnych
praktik deti zenského pohlavia vo veku od 5 do 15 rokov.

teda

v bode 1

- inak rozsiroval detsku pornografiu a

- iného ponukol na vykonavanie prostitucie a spachal €in na chranenej osobe - blizkej osobe

v bode 2

prechovaval detsku pornografiu a konal v umysle ziskat' pristup k detskej pornografii prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby

¢imspachal

v bode 1



- pre precin rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1 Trestného zakona

- zlogin kupliarstva podla § 367 odsek 1, odsek 3 Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zédkona

v bode 2

- precin prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla §
370 odsek 1 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 367 odsek 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, so zistenim
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného zékona, pritaZujucej okolnosti podla § 37
pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, v zmysle zasad uvedenych v § 41 odsek
1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona
sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skuaSobnu dobu v trvani 4 /Styri/
roky 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v prikaze podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychologickému poradenstvu a podla § 51 odsek 4 Trestného zakona povinnost
dostavovat sa v uréenom €ase k probaénému a mediaCnému Uradnikovi okresného sudu prislusného
podfa miesta pobytu.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného z&kona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia
veci - 1 ks Notebook zn. HP PROBOOK S/N # XCDXXXXXLF, striebornej farby a osobny pocita¢
neidentifikovatefnej znaCky s oznacenim COMIX vyrobné Cislo XXXXXXX, ktoré su umiestnené v
uschove ORPZ, odboru kriminalnej policie Levice pod CVS: ORP-525/1-VYS-LV-2019.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné sexuologické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala na obz. B. M. obzalobu v bode 1 pre precin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona a zlocin kupliarstva podla §
367 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona a
v bode 2 za precin prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370 odsek 1 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne
Y. M., svedka W. N., prehratim obrazovo-zvukovych zaznamov z vysluchov mal. poskodenych
N.S a S.S., oboznamenim a precitanim zaverov znaleckého posudku ¢&. 17/2020 znalca RNDr.
Mgr. DuSana Kesického, PhD., oboznamenim a precitanim zaverov znaleckého posudku ¢. 16/2020
znalkyne MUDr. Dany Sedivej, vysluchom znalkyne MUDr. Dany Sedivej, oboznamenim a pregitanim
zaverov znaleckého posudku €. 10/2020 znaleckej organizacie Forenzna informatika s.r.o., prehratim
priloh znaleckého posudku &. 10/2020, oboznamenim a precitanim zaverov znaleckého posudku &.
15/2020 znalkyne MUDr. Zuzany Stanovicovej, oboznamenim a precitanim listinnych dékazov, sprav,
charakteristik, odpisu registra trestov a daldieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Po
vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Ustanovena opatrovni¢ka mal. poSkodenych JUDr. Andrea Chorvatova Nagyova si voCi obzalovanému
narok na nahradu Skody neuplatnila.

Obzalovany B. M. na hlavnom pojednavani vo vztahu ku skutku v bode 1 neurobil Ziadne vyhlasenie.
Vo vztahu ku skutku v bode 2 obzaloby urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pismeno b/ Trestného
poriadku, Ze sa citi byt vinny.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek
3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano“. Prokuratorka v zmysle § 257 odsek
5 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode 2 prijat. Sud
uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo
skutku v bode 2 a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie



v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Ku skutku v bode 1 obZalovany B. M. priznal, Ze bol prihlaseny na portali Pokec.sk, vymierial, posielal
detsku pornografiu a ponukal na tejto stranke dcéry na vykonavanie prostitiucie, avdak ich neponukal
ako osoba B. M., ale ako fiktivna osoba a neponukal svoje viastné dcéry, ale tiez fiktivhe dcéry, pretoze
neuviedol ich skuto€ny vek a fotografie, ktoré tam zverejnil, neboli fotografie jeho dcér, ale tieto ziskal z
internetu. Dcéry ponukol preto, aby ziskal dalSie fotografie s obsahom detskej pornografie, avSak ked
sa mu niekto ozval na uvedenu ponuku, chcel sa dohodnut na stretnuti, tak nikdy s nim nedohodol
konkrétne miesto, ani €as a ked sa to opakovalo viackrat, tak si zaujemcu zablokoval. Takto konal asi
od aprila 2019 a prestal s tym dva alebo tri mesiace pred jeho zadrzanim, o ¢om svedcia aj posledné
datumy jeho prihlasenia na Pokeci.sk asi v auguste 2019. Motivom jeho konania bolo ziskanie fotografii
s detskou pornografickou tematikou, ale nie realna ponuka jeho dcér, o dokazuje aj znalecky posudok
Mgr. RNDr. KeSického. Na Pokeci.sk bol prihlaseny pod profilom G. XXXXXXX a pri jeho zaloZeni
urcite neuviedol meno B. M. a ako bydlisko uviedol Bratislava alebo Banska Bystrica. Fotografie s
tematikou detskej pornografie ziskaval na portali Pokec.sk, kde napisal ,, na sklo“, kde je prihlasenych
niekolko osbb, Ze chce vymenit fotografie s takouto tematikou a potom formou sukromnych sprav si
takéto fotografie vymienal. Robil to pre vlastné uspokojovanie a vyuzival na to svoj notebook a osobny
pocita. Ked mu nikto fotografie s detskou pornografiou neponukal, chcel nalakat’ dalSich uzivatelov tym
spbsobom, Ze ako navnadu ponukol svoje dcéry na sexualne sluzby. Na sklo napisal, Ze ponuka svoje
dcéry na sexualne sluzby, oral a milovanie, za finan&nu odmenu asi 100 eur, zaujemcom oznamil, Ze
maju trinast’ a Strnast’ rokov, ¢ize nepouzil skutoény vek jeho dcér, neponukal teda svoje vlastné dcéry
a tieZ poslal zaujemcovi fotky ziskané z internetu, na ktorych boli dve diev€ata v posteli s chlapom.
Ked zistil, Ze zaujemca nema fotografie, ktoré chcel ziskat, tak ho nasledne zablokoval. Takto konal
niekolkokrat. Po vykonani d6kazu a to oboznameni listinného dokazu a prehrati pamatového média
ziskaného od spolo€. Ringier Axel Spinger SK, a.s. obZalovany nepoprel, Ze pisal spravu, v ktorej
ponukal dcéry na poskytnutie sexualnych sluzieb, ale nie je zrejmé kedy spolo€nost tuto komunikaciu
zaznamenala a on si nepamatal kedy ju pisal. Obzalovany priznal, Ze registrané udaje poskytnuté
uvedenou spolo¢nostou su jeho a pod tymito sa prihlasoval na socialne;j sieti.

Svedkyna Y. M.ova, manzelka obvineného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym su
manzelia 12 rokov a maju spolu dve maloleté dcéry M., nar. XX XX. XXXX a |., nar. XX XX.XXXX, manzel
pracuje ako informatik, pri€om pracu vykonaval v kancelarii, ktori ma v dome jej rodi¢ov v M. G., na ul.
K. XX. Manzel sa staral aj o ich dcéry, ktoré vozil do Skoly, na tane¢ny kruZok a pomedzi to pracoval z
domu, 0 15. 00 h iSiel pre deti, potom pokragoval v praci aj do polnoci. K trestnej €innosti obZalovaného
sa nevedela vyjadrit, pretoZe ona chodila do prace od 05.00 h do 17.00 h resp. 18.00 h. Spociatku byvali
v Y. na ul. G. XX a 26.06.2019 sa prestahovali do rodinného domu, kde v su¢asnej dobe byvaju. O
pracu manzela sa nezaujimala, pretoZe jej nerozumie a aj v pocitaci, ktory pouzivali mali kazdy svoje
konto. Prihlasovacie heslo manzela vedela, ale do jeho suborov nevstupovala. Manzel pouzival dva
notebooky, dva monitory, tlaCiaren, pouzival rézne disky a USB kfuce, vyuzival aj internet a socialne
siete Facebook, Messenger a Instagram. Pocitade - notebooky a technické zariadenia kupovali po€as
manzelstva. Spravanie manzela voCi nej sa nezmenilo, staral sa o rodinu, o deti, ktorym sa venoval vo
volnom &ase, hral sa s nimi, €ital im, s mladSou navstevoval logopedicku, ucil sa s dcérou anglictinu, aj s
nou v sexualnej oblasti fungovali normalne. Ona tieZ navstevovala na internete socialne siete Facebook,
Instagram Messenger, na Pokeci. Sk bola registrovana, ale tuto stranku nenavstevovala a mysili si, Ze
ju nenavstevoval ani obZalovany. ObZalovany je Zivnostnik a jeho mesacny prijem bol asi 3000,-eur
mesacne, ona v su¢asnej dobe pracuje na dohodu v spol. H. Q. Y. a jej prijem je asi 290, eur. Jej vztah
k obZalovanému sa nezmenil, fubi ho, vefmi jej chyba, pretoZe bol skvelym otcom a svojim detom by
nikdy neubliZil.

Svedok W. N., svokor obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na obzalovaného neméze
povedat ni¢ zlé, mali dobré vztahy, bol starostlivy, k detom sa spraval dobre. O praci obzalovaného
nema vedomosti, pracoval na pocitaci v jeho rodinnom dome v ¢ase, ked s jeho dcérou byvali v &inZiaku
v Y., potom si postavilidom v M. G.. Pracovat zadinal rano, potom ako odniesol deti do $kdlky a byval u
neho tak do 19.00 h. Praci obZalovaného nerozumel, vie, Zze vyuzival pri praci pocita¢, monitor a internet,
ktory si zriadil v jeho domacnosti obZalovany. Bol starostlivy, deti vozil do $kolky, do Skoly, uéil sa s nimi,
vodieval ich na tane€ny kruZok a nikdy si nevsimol, Ze by vztah obZalovaného k detom vyboc&oval z
medzi normy.

Na technickom zariadeni bola prehrata vypoved mal. poSkodenej svedkyne M. M., ktora bola vypocuta
za pritomnosti prokuratora, psychologicky, socialnej kuratorky, opatrovni¢ky mal. poSkodenej a obhajcu
obZalovaného.



Mal. poskodena M. S. uviedla, Ze chodi do 3kélky v M. G., kde aj byvaju v rodinnom dome, predtym
byvali v Y. v €inZziaku s mamou, otcom a sestrou |.. Maloletd primerane k svojmu veku uviedla, Ze
navstevuje tanecny krdZzok, doma sa hra s kamaratkou, sestrou, s maminkou aj otcom, chodievaju na
vylety, na kupalisko. Do 8kélky ju vodia obaja rodi€ia, bud’ autom alebo pesi. Obaja rodicia ju fotografuju
na vyletoch, pri kiipani, tieZ ju fotila pribuzna spolu s rodi¢mi. O praci jej otca nema vedomost'.

Na technickom zariadeni sudu bola prehrata vypoved mal. poSkodenej svedkyne |. M., ktora
bola vypocuta v pripravnom konani za pritomnosti prokuratorky, psychologi¢ky, socialnej kuratorky,
opatrovni¢ky mal. poSkodenej a obhajcu obzalovaného.

Mal. I. S. uviedla, Ze ma devat rokov, chodi do 4. roénika zakladnej Skoly v Y., od leta byvaju v M.
G. v rodinnom dome, predtym byvali v Y. na G. ulici. Mama pracovala na poste, v su¢asnej dobe je
doma a otec pracuje ako IT-Ekar na pocitatoch. Otec ju vozil autom do Skoly, sestru do $kolky v M. G. a
potom pracoval z domu, kde mal kancelariu. Po Skole priSiel pre fiu, potom sa ugila, hrala alebo iSla na
tanecnu, kde ju odviezol otec. Hravala sa so sestrou, s otcom aj maminkou spologenské hry. S rodi¢mi
chodievali aj na vylety, na kupaliska. Maloleta uviedla, Ze je pri vykonavani hygieny samostatna, otec ju
len skontroluje, ale nikdy sa jej nedotykal na intimnych miestach. Nevedela uviest o ma otec v pocitaci.
Uviedla, Ze sa spolu fotia, bud foti otec alebo mamina na mobil a potom fotografie ukladaju do poditaca,
ktory ma sestra v izbe. Nikdy ju otec nefotil bez oble€enia, ani ju nikdy na také nie¢o nenahovaral.
Nenavstevuju ich cudzi ludia, ani otcovi kolegovia, ani jej nikto cudzi nenapisal cez Messenger a na
Facebooku nie je.

Zo znaleckého posudku &. 15/2020 vypracovaného znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie pediatria MUDr. Zuzanou Stanovi¢ovou, PhD., ktord posudzovala multimedialne subory -
zvukové, obrazové alebo zvukovo-obrazové s obsahom zachytavajucim pornograficku tematiku, ktoré
boli vytaZené z vecnych stbp zaistenych alebo vydanych obZalovanym a zaarchivované znalcom v ZP
€. 10/2020 spol. Forenznd informatika s.r.o. vyplyva, Ze v prie€inku priloha 2/3 chudobu 13/ obnovenie
sa nachadza 1 fotografia osoby Zenského pohlavia vo veku 12-15 rokov a v prie€inku priloha 3/1
chudoba XX/N./U./M./nn/nn sa nachadza XX zaznamov fotografii a 1 video, ktoré zobrazuju osoby
Zenského pohlavia vo veku 5-15 rokov. V priecinku priloha 2/4 H. 13/T. sa nachadza 1 fotografia osoby
Zenského pohlavia vo veku 12-15 rokov, V prie€inku priloha_ 3/1_H._13/N./U./M./X./nn/nn sa nachadza
35 zaznamov fotografii a 1 video, ktoré zobrazuju osoby Zenského pohlavia vo veku 5-15 rokov. V
prie€inku priloha_3/4_H. 13/N./U./F./B./nn/nn-1/nn sa nachadza 35 zaznamov fotografii a 1 video, ktoré
zobrazuju osoby Zenského pohlavia vo veku 5-15 rokov.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych a psycholégia sexuality RNDr, Mgr. DuSanom KesSickym, PhD. €. 17/2020 na obZalovaného
B. M. vyplyva, Ze intelekt obZalovaného je v pasme nadpriemeru, zodpoveda, resp. mierne presahuje
ramec aktualneho pracovného zaradenia, Skolského vzdelania a socialneho postavenia. Pozornost a
pamat je bez klinickych znamok poruch. Je introvert, v pristupe strategicky, premyslavy, netoleruje
nejasnost a neurcitost, prestava byt miestami logicky. Ma sklon k afektivnym problémom kvoli
taZkostiam v socialnom prispésobovani, ma tendenciu vyhnut sa emo&nym podnetom, pri stretnuti
s eméciami sa neciti pohodine a v dbsledku toho sa stahuje alebo izoluje. Usiluje sa o blizke a
trvalé vztahy, CastejSie sa stretdva s odmietnutim. Agresivita nie je jadrovou a prevaznym spOsobom
spravania uréujucou Crtou osobnosti, ktora by mala zasadny vplyv na jeho konanie, resp. ktora
by zdsadnym spOsobom ovladala formy prekonavania prekazok. Uvedené sa tyka i sexudlneho
spravania, kde znalec predpoklada nutnost kooperacie objektu, ako podmienku pre vytvorenie prijatelnej
interakcie pre dosiahnutie jeho uspokojenia. Je psycho a sociosexualne nezrely v kontexte celkovej
nezrelej osobnosti. ZniZena socialna zruénost a Specifika osobnosti prispievaju k zniZzenej partnerske;j
.atraktivite“ obvineného v sociosexualnom zmysle, ¢im sa prehlbuje frustracia, narasta napéatie zo
zdrojov pohlavného pudu a zvySuje sa riziko neadaptivneho spravania. Sexualne neadaptivne spravanie
nie je désledkom deviacie, méze byt désledkom poruchy kontrolnych a regulaénych mechanizmov
v pripade zniZenej kontroly uvolnenia narastajuceho napatia pri zniZzenej saturacii pohlavného pudu
adaptivnym spésobom v adekvatnom vztahu. Znalec skonS$tatoval, Ze schopnost obvineného
nadvazovat a udrziavat citové vazby a vztahy k osobam druhého pohlavia (Zeny primeraného veku) je
znizenej kvality a emocionalne preZivanie je nezrelé tak v diferencovanosti prezivanych emacii, ako aj
v ich stabilite. Falopletyzmografické vySetrenie (dalej PPG vySetrenie) bolo u obvineného vykonané so
zaverom, Ze ide o zaznam reprezentujuci vzhladom k veku priemernu az nadpriemernu tumescenénu
aktivitu jedinca s aktivnym zaujmom o uspokojovanie svojich sexudlnych potrieb s heterosexualnou
orientaciou na osoby dospelého veku s menej vyznamnym podielom orientacie na dospievajuce
Zenské objekty. Nebola zistena preferencia podnetov s detskymi, sexualne relevantnymi obsahmi, ani
nepredpoklada znalec vzhfadom k absencii odoziev na pedofilne orientované podnety , Zze takéto



formy sexudlnej interakcie by mohli vyznamnym spdsobom patrit do spektra foriem smerujacich k
vzruSeniu a uspokojovaniu pohlavného pudu. Uvedeny nalez nepodporuje uvahu o moznej deviacii v
zmysle pedofilie. Kvalita vztahu k jednotlivym ¢lenom jeho primarnej rodiny je redukovana jeho typom
prezivania (introvert), celkovou osobnostnou nezrelostou, uzatvarani sa voci emoénym vyzvam vo
vztahu k manzelke. Znalec nema informacie o naruseni vztahu k maloletym detom, obvineny nevykazuje
Crty osobnosti, ktoré by boli pre deti potencidlne ohrozujluce. Zo subjektivneho vyjadrenia obvineného k
detom je mozné usudzovat na jeho pozitivne prezivanie pri vzajomnej interakcii. Sklony k sexualnemu,
socialne napadnému spravaniu obvineného nie su motivované deviantne, ale zlyhaniami v kontrole
spravania.

Motivacia €inu obvineného, ktory ponukal prostrednictvom socialnych sieti svoje maloleté deti za u¢elom
poskytnutia sexualnych sluzieb za uhradu imponuje ako virtualny konstrukt v elektronickom priestore s
nizkou mierou redlnosti v naplneni, zamerany na snahu ,zviditelnit sa“ medzi inymi uzivatelmi socialne;j
siete s podobnou motivaciou - ziskat detsku pornografiu. Konanie, ktoré obvineny priznal v zmysle aktivit
smerujucich k ziskavaniu detskej pornografie je psychologicky zrozumitelné v kontexte jeho osobnosti.
Konanie, ktoré sam popisuje na socialnych sietach, ktorého objektom su jeho maloleté deti (ponuka deti
za u€elom sexu, vyjadruje, Ze oplodnil dcéru, Ze mal s dcérou sex a pod.) a ktoré nasledne odmieta vo
vysluchu, ako aj pred znalcom je nepravdepodobné. Prekazkou je vysoka miera disocialnosti opisaného
konania, ktora je v rozpore s jeho hodnotovym systémom, absencia zvyraznenia disocialnych rysov a v
neposlednom rade aj rodinné zazemie . Obvineny ma sklon k skreslovaniu vypovedi vyluéne v rozsahu
obrany v roli obvineného, pri¢om toto skreslenie nie je vSeobecnou charakteristikou nakladania s realitou
a nema chorobny podklad.

Znalec konstatoval, Ze progndza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu k protispoloéenskému
konaniu je dana bilanciou pozitivnych a negativnych resocializatnych faktorov. Celkové resocializaénd
bilancia je vysoko pozitivna.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a
sexuolégia MUDr. Dany Sedivej, &. 16/2020 vypracovaného na obvineného B. M. vyplyva, Ze bola
u neho zistena sexudlna deviacia v zmysle Hebefilie F65.8 podfa MKCH10, ide o sexudlnu deviaciu
in objecto (v zamerani sexualneho objektu) na dospievajuce diev€ata, pubescentky - so znakmi
pohlavného dospievania, s naznakom pfs, pubického ochlpenia. Zistena sexualna deviacia z forenzného
hladiska ovplyvnila ovladacie schopnosti obvineného, ktoré hodnoti ako podstatne znizené, nie v3ak
vymiznuté. Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli zachované v plnom rozsahu. Prejavy hebefilie
vo v8eobecnosti su také, Ze hebefilny muz zreld Zensku sexualitu nehlada, ide mu o suhlas diev€ata
s prehliadnutim genitalu, niekedy so vzajomnymi dotykmi, ponuka zacvi€enie v intimnych praktikach,
neeroticky zaujem o diev€a neprejavuje, obvykle s diev€atami nesulozi. Pritahuju ho Zeny akéhokolvek
veku. Koitalne dospelé partnerky méze striedat, je promiskuitny. Preferovany sexualny scenar nemusi
realizovat’ s redlnym diev€atom, sexualnu tenziu moze uvolfovat na fantazijnej urovni masturbaéne.
Sucasné socialne siete tiez predstavuju ventil na uvolfovanie sexualneho napéatia. Podla znalkyne
pobyt obvineného na slobode vzhfadom k zistenej sexualnej deviacii hodnoti ako nebezpeény pre
spolo¢nost. Zistena sexualna deviacia je vrodena a neovplyvnitelna porucha sexualneho motivaéného
systému. Vacsina hebefilov je schopnych adaptovat’ sa na partnersky Zivot s dospelou partnerkou a
k svojmu ukojeniu dospievaju na fantazijnej urovni masturbaéne a mnohym sa dari svoju poruchu
utajit sa vyhnut sa nepripustnym kontaktom s detmi. Miera nebezpecnosti sa zvySuje u jedincov
psychopatickych, mentélne retardovanych, zneuzivajucich navykové latky. Prognéza u obvineného
nesie pozitivne prognostické znaky - je ukotveny v partnerskom vztahu, intelekt je dostato€ne rozvinuty,
neboli zistené disocialne osobnostné rysy. PPG vysSetrenie nepotvrdilo pedofiliu v pravom slova zmysle,
nebola zistend sexudlna deviacia in modo v spésobe dosahovania sexudlnej slasti. Obvineny svoje
deviantné fantazie odreaguval na fantazijnej irovni a prostrednictvom chatovania na socialnych sietach,
teda nerealizoval nepristupné sexualne aktivity zneuzitim konkrétneho dietata. Sexualna deviacia
je vrodena, nemenna a nevyliecitelna. Od sexuologického lie€enia mozno oCakavat adaptovanie sa
obvineného na svoju sexualitu, ovladanie sexualneho pudenia a realizaciu v ramci zakona. Znalkyna
navrhla uloZit ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou. Ind duSevna choroba alebo porucha
u obvineného nebola zistena a v ase spachania trestného &inu vedel rozpoznat nebezpeénost svojho
konania pre spolognost, rozpoznavacie schopnosti boli zachované v plnom rozsahu a ovladacie
schopnosti boli podstatne zniZzené, nie v3ak vylu€ené pritomnostou sexualnej deviacie.

Z dévodu namietok obhajcu obZalovaného, Ze boli rozpory medzi zdvermi znalcov Mgr. RNDr. DuSana
Kesického, PhD. a MUDr. Dany Sedivej, bola predvolana na hlavné pojednavanie znalkyfia MUDr. D.
Sediva.



Znalkyfa MUDr. Dana Sediva na hlavnom pojednavani uviedla, ze sa pridrziava zaverov svojho
znaleckého posudku na obzalovaného v celom rozsahu a potvrdila, Ze u neho zistila sexualnu deviaciu
Hebefiliu F65.8, tak ako je to uvedené v znaleckom posudku. Vzhladom na osobnostnu vybavu
obzalovaného, nadpriemerny intelekt, negativnu kriminalnu anamnézu, bezihonnost, dobré etablovanie
v rodine, je starostlivy otec dvoch dcér, nebola zistena disocidlna osobnost, neuziva navykové latky,
alkohol, ktoré by mohli mat vplyv na jeho konanie a nebola zistena dudevna choroba, dospela k zaveru,
Ze bude postacovat uloZenie ambulantného ochranného sexuologického lieCenia. Znalkyha uviedla,
Z2e medzi zavermi jej znaleckého posudku a posudku RNDr. Mgr. KeSického nie su rozdiely. RNDr.
Mgr. KesSicky je psycholdg a k diagnéze obzalovaného sa méze vyjadrovat’ len lekar psychiater. RNDr.
Mgr. KeSicky vykonal u obZalovaného falopletyzmografické vySetrenie /dalej len PPF/, ktoré je v3ak len
pomocné vySetrenie a pri vySetreni je potrebné zvazovat vzdy komplexny pripad, dékazovy material,
osobnost’ vySetrovaného. Znalec na zaklade tohto vySetrenia uviedol, Ze nepodporuje Uvahu 0 moznej
deviacii v zmysle pedofilie. Znalkyna vysvetlila, Ze pedofil preferuje dieta bez vyjadrenia sekundarnych
pohlavnych znakov, su to deti vo veku od 2 do 6 rokov. U obZalovaného nebola zistend peddfilia,
ale hebefilia, ¢o je zameranie na dospievajuce diev€ata 12, 13 - ro€né. Sexudlna deviacia v8ak u
obZalovaného neznamend, Ze by ho nevzrudovala dospelé Zena. PPF vySetrenie potvrdilo, Ze je schopny
vzruSenia na dospelé osoby, méZe fungovat v manzelstve a viest uspokojivy sexualny Zivot, ¢o je dobrym
prognostickym znakom a tieZ, aby nedochadzalo k recidive. On sa pri tychto diev€atach odreagovava
na fantazijnej Urovni a znalkyha si nemysli, Ze by reélne chcel svoje deti predat, bola to navnada, tak
ako to aj uviedol pri jej vySetreni, za u€elom ziskania dalSich fotiek. VySetrenim RNDr. Mgr. KeSického
ani jej vySetrenim neboli u obZalovaného zistené pedofilia ani sadizmus, a ani duSevna choroba. Pobyt
obzalovaného na slobode povaZuje za nebezpelny vzhladom na skuto&nost, prekrocil pravnu hranicu,
odreagovaval sa nielen na fantazijnej urovni, ale podnikol uz aj iné kroky, konal, kedZe pisal
inym osobam, Ziadal aby mu poslali dalSie fotografie, konal opakovane a teda nikto nevie zarucit kedy
sa takéto konanie presunie do dal3ej roviny s poukazom na jeho vysoky intelekt a jeho Specializaciu IT.
Z oboznameného znaleckého posudku spol. Forenzna informatika, s.r.o. €. 10/2020, vyplyva, Ze boli
preskimané zaistené technické zariadenia Notebook HP, PROBOOK, S/N #XCDXXXXXLF, Notebook
Dell, n#XXXX-XXXX, Tablet Lenovo,W PC-zn. neidentifikovatelna, napis SPIRE, nalepka COMIX, v.C.
XXXXXXX, Server zn. ZyXel, numb. | Wifirooter ZTE D-SN, XXXEGXJKXPXXXXX, USB, Data Traveler
32gb Kongstone, USB 3.0. 16gb zn. neidentifikovatelna, Mobil zn. P., R.: X:XXXXXXXXXXXXXXX/XX
XXAMEX: XXXXXXXXXXXXXXXIXX, PIN:XXXXXX, SIM PIN XXXX, 2 ks DVD, 1 ks CD, PC Mecury.zn.
neidentifikovatelny, USB SPACELOOP 8GB, Mobil Microsoft, bez SIM, B. XXXXXX, HDD 4World, B
CD+DVD 43 ks, mobilny telefén zn. Microsoft, 9 ks CD + DVD nosi¢ov, CD+DVD, mobilny telefén zn.
Iphone, model F notebook Y., typ idepad XXXX.

Znaleckym skumanim bolo preukazané, Ze Notebook HP PROBOOK S/N #XCDXXXXXXFL vyuZivali
dvaja uzivatelia ,B. M.“ aM.ova Y., pri€¢om administratorské opravnenia mal len B. M., ktory bol chraneny
heslom. M.ova Y. nebola chranena heslom a nemohla ni¢ inStalovat, vkladat vlastné USB klu¢e a
pristup mala len do svojich vyhradenych adreséarov. Boli zistené zdznamy s internetovou aktivitou, ktoré
potvrdzuju, Zze pouzivatel B. M. sa pripdjal k portalu azet.sk, resp. k socialnej sieti POKEC o ¢om
sved¢&i 63 zaznamov. V uvedenom notebooku bol medzi priamo pristupnymi subormi pouzivatela ,B. M.*
lokalizovany subor, ktorého obsah ma charakter detskej pornografie, jednalo sa o subor c:/U./M./X./nn/
nn.rar/, ku ktorému bol vyzadovany administratorsky pristup, ktory mal len B. M. a v tomto subore sa
nachadzalo 35 fotografii a jedno video. Uk&zky obsiahnuté v znaleckom posudku a tiez v elektronicke;j
prilohe €. 3 znaleckého posudku, ktora bola prehrata na technickom zariadeni sudu, preukazuju, Ze
na fotografiach su obnazené tela maloletych diev€at, s vyobrazenim ich pohlavnych organov, aj v
sexualnych polohach, resp. pri vykonavani sexualnych praktik s osobami muzského pohlavia.
Dalsie skimané technické zariadenie PC neidentifikovatelnej zn., s napisom SIRE, nalepkou COMIX
v.8. XXXXXXX podfa znaleckého posudku pouzivatefmi boli , B. M.“ a ,J.“, avSak administratorské
opravnenie mal len pouzivatel admin alias ,B. M.“ a bol chraneny heslom. Znaleckym skumanim
boli v uvedenom technickom zariadeni zistené zédznamy s internetovou aktivitou, ktoré potvrdzuju, Zze
pouzivatel B. M. sa pripajal k portalu azet.sk a k socialnej sieti POKEC, o ¢om sved¢i 70 zaznamov.
V uvedenom PC boli medzi subormi pouzivatela ,B. M.“ zaznamenané subory, ku ktorym mal pristup
len admin plné meno B. M. a to c:\U.\admin\B.\nn\nn.rar a c:\Users\admin\B.\nn\nn-1.rar , ktoré maju
charakter detskej pornografie, o preukazuju ukazky - fotografie, ktoré su v znaleckom posudku na str.
90 az 100 a tiez v elektronickej prilohe €. 3 znaleckého posudku, na ktorych su zobrazené obnazené
maloleté diev€ata, zobrazené ich pohlavné organy, taktiez fotografie mal. diev€at aj v sexuéalnych
polohach, resp. pri vykonavani sexualnych praktik s osobami muzského pohlavia. Uvedené subory v
prilohe €. 3 znaleckého posudku boli prehraté na technickom zariadeni sudu.



Ostatné technické zariadenia a pamatové média, ktoré boli predmetom znaleckého skimania spol.
Forenzna informatika, s.r.o. neobsahovali subory, ktoré by mali charakter detskej pornografie.

Sud vykonal dokazovanie aj dal$imi listinnymi dokazmi .

Z oznamenia informacii spol. L. Axel Springer SK, a.s. o pouzivatefovi ich portdlu www.Azet.sk
<http://www.Azet.sk> s Azet ID G.XXXXXXX, ktorému patri aj e-mailova adresa G. XXXXXXX@azet.sk
<mailto:tipekXXXXXXX@azet.sk> vyplyva, Zze poskytli CD, s obsahom komunikacie rp a chatu a
nachadzaju sa na fiom registratné udaje pouzivatela, vratane datumu, ¢asu a IP adresy registracie,
vSetky pristupy do kont, ktoré maju zaznamenané, obsah profilu, ktory je verejne pristupny a fotoalbumy.
Registracia na portali www.Azet.sk <http://www.Azet.sk> je anonymna, teda pouzivatelia nie st povinni
uviest udaje - meno, priezvisko, adresa, telefénne &islo a iné.

Z poskytnutej komunikacie na pokec.azet.sk/G.XXXXXXX/?i9=627273252 vyplyva, ze uZivatel
G.XXXXXXX komunikoval s inym uZivatefom, ktorému poslal fotky s maloletymi diev€atami pri
sexualnom uspokojovani osoby muzského pohlavia , uvadzal napr. , do starsej som uz aj zasunul, ,vedia
fajcit obe“, ,za 100e prideme k tebe®, ,,chces ju skusit?“.

Z uradného zdznamu - Analyzy odstupenych materidlov vypracovanej ORPZ Z. Ill, odboru kriminainej
policie a to informacii poskytnutych spol. L. Axel Springer SK, a.s., ktoré boli zabezpeené na
zaklade Prikazu Okresného sudu Z. lll sp.zn. Ntt 132/2019 k nicku ,G.XXXXXXX", ktory bol
registrovany na socialnej sieti pokec.sk vyplyva, Ze datum registracie je XX.X.XXXX 20:20, IP registracie
XXXX XXX XXX XXXXX, Reg.Mobil, Alternativny email, Datum narodenia XX.X.XXXX, W. Z. kraj,
Z.-N. O., Vek XX, Pohlavie W.. Analyza komunikéacie, ktoru zverejfioval na ,sklo* - vidia ju vSetci
uzivatelia pokec.sk obsahuje statusy, ktoré boli zverejnené od 27.04.2019 do 31.07.2019 napr. ,kto by
chcel viediet moje nahé dcery z dovolenky?“, ,v posteli ma cakala naha dcera®, ,oplodnil som dceru®,
,vystriekal som sa na dceri chcete ich viediet?”, ,dceri sa pohrali s mojim*“, ,stravil som noc s dcerami®,
.dcera mi ho vyfajcila“, ,kdo chce vidiet moju nahu zenu s dcerami®, .kdo pomeni foto mladuckych®,
,kde najdem mladucku ciganocku, zaplatim...“. Zo zdznamu vyplyva, Ze v ramci komunikécie s inymi
uzivatefmi, mu niektori napisali, Ze je pedofil a péjde do basy a niektori od neho Ziadali fotografie,
aby sa pochvalil nahymi dcérami a nasledne rozosielal fotografie, ktoré mozno povazovat za detsky
pornograficky material a si¢astou analyzy su fotografie /obr. C. 1, 2, 3,4, 5, na ktorych s maloleté
diev€ata pri uspokojovani osoby muzského pohlavia, resp. fotografia nahej dospelej Zeny s nahymi
maloletymi diev€atami. Analyza obsahuje aj komunikaciu uzZivatela G.XXXXXXX aj s inou uzivatelkou
za uCelom nadviazania kontaktu a stretnutia, v ktorej uviedol, Ze sa vola B., ma XX rokov a byva v Y., ma
zvoncek M. a byva na G. XX. Na zaklade uvedenych kritérii bol stotoZneny obZalovany B. M..

Dékaz a to pamatové médium CD poskytnuté spol, L. Axel Springer SK, a.s., obsahujuce informacie
- 0 registracii pouzivatefa ako aj komunikaciu zverejfiovanu ,na sklo“ v obdobi od XX.X.XXXX do
XX X.XXXX, bolo prehraté na hlavhom pojednavani na technickom zariadeni sudu.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dna
XX XX XXXX 06.00 huW. N., bytom K. &.XX, M. G., atovrodinnom dome na adrese M. G. & XXX/XX,
evidovany na LV €. XXX na parcele registra ,C*“ &. XXX/X so sup. €islom XXX a k nemu prislichajucich
pozemkoch par.g. XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré su vo vlastnictve W. N., vyplyva, Ze tento vydal veci,
ktoré patrili zatkovi M.mu a to 9 ks CD+DVD nosi€ov, 1 ks mobilny telefén zn. Iphone, model F bielej
farby s Ciernym puzdrom a 1 ks notebook zn. Lenovo bielej farby, typu idepad XXXS s €iernou nabija¢kou
a Ciernym puzdrom.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dna
11.12.2019 vyplyva, Ze bola vykonand u osoby B. M., nar. XX.X.XXXX v M. G., K. XX a to v nehnutelnosti
- rozostavanom rodinnom dome na adrese M. G., bez supisného Cisla, evidovanom na LV &. XXXX na
parc.C. XXXX/XXX a parc.. XXXX/XX a po predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal resp, boli zaistené
notebook HP PROBOOK, notebook Dell, tablet Lenovo, PC zn, neidentifikovatelnej, napis SPIRE, s
nalepkou Comix, server zn. ZyXEL, wifi rooter ZTE D-SN, USB Data Traveler 32gb Kingstone, USB3.0
16 gb, Mobil zn. XIAOMI, 2 ks DVD,1 ks CD, PC Mercury zn. neidentifikovatelna, USB SPACELOOP
8gb, Mobil Microsoft, HDD 4 World, CD+DVD 43 ks, a CD+DVD 38 ks.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov zo dna
11.12.2019 vyplyva, Ze bola vykonana u osoby B. M. v nehnutelnosti - byte &. XX, vchod &. XX, X.
poschodie bytového domu na adrese Y., ul. G. XX, evidovanom na LV & XXXX na parc.¢. XXX/XX so
supisnym ¢islom XXXX, ktory je vo vlastnictve B. M. a Y. M., rod. N., obaja bytom K. XXX/XX, M. G. v
podiele X/X, kde bol zaisteny 1 ks mobilny telefén zn. Microsoft Ciernej farby s puzdrom vo vypnutom
stave.



Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dfia 11.12.2019 vyplyva, Ze
bola vykonana prehliadka motorového vozidla zn. G. O. F EC: LV XXXS. farby $ed4& metaliza, VIN:| pri
ktorej neboli zaistené Ziadne veci.

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX obec M. G., kat. uzemie M. G. vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti rozostavaného rodinného domu na parc.¢. XXXX/XXX - zast. plocha a nadvoria a parc.¢.
XXXX/XX - ost. B. je B. M., nar. XX. XX.XXXX a'Y. M.ova, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. G., K. XXX/
XX v podiele X/X.

Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX obec Y., kat. uzemie Y. vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti bytu €.XX, vchod XX, X. Poschodie v bytovom dome sup.€. XXXX na parc.&. XXX/XX su
B. M., nar. XX XX.XXXX a Y. M.ova, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. G., K. XXX/XX v podiele 1/1.
Z ozndmenia Socialnej poistovne vyplyva, u ktorych zamestnavatefov bol obZalovany zamestnany a v
sugasnej dobe je SZCO.

Z Vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obz. B. M. je registrovany pod
obchodnym menom B. M. - X., R.: XXXXXXXX s miestom podnikania XXXXX M. G., K. XXX/XX,
opravnenie vzniklo diia XX.XX.XXXX v siedmych predmetoch podnikania, okrem iného aj pocCitatové
sluzby a sluzby suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov, informacéné sluzby.

Z uznesenia OR PZ Levice, odboru kriminalnej policie zo diia 21.05.2020 CVS: ORP-525/1-VYS-
LV-2019 vyplyva, Zze podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku boli Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. G., ul. K. XX vratené veci: Notebook Dell, n#5737-2420, strieborny, Tablet Lenovo, W &ierny,
PC- zn. neidentifikovatelna, napis SPIRE, server zn. ZyXEL, numb. NAS326 ¢ierny, Wifirooter ZTE
D-SN XXXEGXJKXPXXXXX biely, USB Data Traveler 32gb, Kingstone Cierny, ZSB 3.0, 16gb, zn.
neidentifikovatelna strieborno-&ierny, Mobil zn. XIAOMI, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, B.:XXXXXX,
M.: B. XXXX X ks cierny, 2 ks DVD, 1 ks CD, PC Merkury zn. Neidentifikovatelna Cierny, USB
SPACELOOP 8gb strieborny, Mobil Microsoft bez SIM, PIN XXXXXX, HDD 4 D. B.ierny, CD + DVD 43
ks, 1 ks mobilny telefén zn. Microsoft Ciernej farby s €iernym puzdrom vo vypnutom stave.

Z uznesenia ORPZ, odboru kriminalnej policie zo dha 21.05.2020 CVS: ORP-525/1-VYS-LV-2019
vyplyva, Zze podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku boli W.ovi N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. G., K. XX
vratené veci: stopa €. 1 - 9 ks CD+DVD nosi¢ov, CD+DVD 38 ks, 1 ks DVD Verbatin - M. 2009, 1ks
DVD Verbatin-DVD viedeo Rec tela, 1ks DVD Datawrite-Starajte sa o svoj biznis, 1 ks DVD verbati - Ing.
G. 1+2, 1Ks CD-R Memorex bez popisu, 1 ks CD-R Verbatin bez popisu, 1ks CD memorex bez popisu,
1 ks CD Verbatin - N. B. na E..10, 1 ks nosi¢ bez oznaCenia-Hip hop, stopa €. 2 - 1 ks mobilny telefén
zn. Iphone, model F bielej farby s &iernym puzdrom vypnuty, stopa €. 3 - 1 ks notebook zn. Lenovo bielej
farby, typ idepad 110S, ser.€. M s €iernou nabijackou.

Zlo€inu kupliarstva sa podla § 367 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona dopusti ten kto iného zjedna,
pohne, zvedie, vyuZije, ziska alebo ponukne na vykonavanie prostiticie, alebo koristi z prostitucie
vykondvanej inym, alebo umozni jej vykonavanie a uvedeny €in spacha na chranenej osobe.

Precin rozSirovania detskej pornografie podla 369 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
rozmnoZzuje, prepravuje, zadovaZzuje, spristupfiuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu.

Precinu prechovavania detskej pornografie a i€asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370
odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto prechovava detsku pornografiu alebo kto kona v iumysle
ziskat pristup k detskej pornografii prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby.

Podla § 132 odsek 4 Trestného zakona detskou pornografiou sa na ucely tohto zakona rozumie
zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spésobu pohlavného styku alebo iného
obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie
obnazenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta uréené na sexualne ucely.
Chranenym objektom tychto trestnych Cinov je zdujem spolo€nosti na ochrane mravného rozvoja a
vychovy deti pred ich zneuZivanim na vyrobu a rozSirovanie detskej pornografie.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru skutky v bodoch 1 a 2 uvedené vo
vyroku rozsudku sa stali a tieto spachal obZalovany B. M..

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani jednoznacne priznal len ku spachaniu skutku v bode 2 obZaloby,
kvalifikovanému ako precin prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom pornografickom
predstaveni podfa § 370 ods. 1 Trestného zékona, ku ktorému urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku a ofutoval svoje konanie. Sud jeho vyhlasenie o vine po zodpovedani na
otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, vyjadreni prokuratora a opatrovnika
mal. poSkodenych prijal, pretoZze jeho priznanie bolo podporené s dékazmi, ktoré boli zadovazené v
pripravnom konani a to zapisnicami o domovej prehliadke, zaistenymi vecami a zavermi znaleckého
posudku €. 10/2020 vypracovaného spol. Forenzna informatika s.r.0., z ktorého bolo preukazané, Ze



obzalovany prechovaval v osobnych pocitaCoch subory, ktoré obsahovali detsku pornografiu, boli na
nich zobrazené nahé maloleté diev€ata aj v réznych sexualne drazdivych polohach, so zobrazenim ich
pohlavnych orgénov, resp. pri vykonavani roznych sexualnych praktik s osobami muzského pohlavia a
zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Zuzany Stanovi€ovej €.15/2020 je preukazané, Ze v uvedenych
suboroch boli fotografie zachytavajice osoby Zenského pohlavia vo veku 5 az 15 rokov.

Ku skutku v bode 1 kvalifikovanému ako zlo€in kupliarstva podla § 367 ods.1, ods. 3 Trestného zakona a
precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona obzalovany neurobil Ziadne
vyhlasenie, aviak vo svojej vypovedi v podstate priznal, Ze si vytvoril profil na portali www.azet.sk <http://
www.azet.sk>, socialnej sieti pokec.sk pod uzivatelskym menom G. XXXXXXX od aprila 27.4.2019 a na
uvedenom portali komunikoval s dalSimi uzivatelmi, za u€elom ziskania fotografii alebo videi s obsahom
detskej pornografie, ktoré si s tymito uzivatelmi dalej vymierial, preposielal a robil tak pre svoje vlastné
sexualne uspokojenie. ObZalovany tiez priznal, Ze pisal aj statusy, ktoré obsahovala komunikacia
uzivatefa G. XXXXXXX za obdobie od 27.4.2019 do 30.7.2019, poskytnuta spol. L. Axel Springer Sk,
a.s., ktora prevadzkuje portal www.azet.sk/pokec.sk a iSlo o tzv. komunikaciu ,na sklo®, ku ktorej maju
pristup vSetci prihlaseni uzivatelia, so sexualnym charakterom, v ktorej opisoval sexualne praktiky so
svojimi dcérami. Obzalovany priznal, Ze inym uzivatefom poslal ponuku dcér na vykonanie sexualnych
sluZieb za odmenu 100 eur a zaroveh poslal fotografie maloletych nahych diev€at pri vykonavani
sexualnych praktik, avSak uviedol, Ze ponukal len fiktivne dcéry, nie jeho vlastné, aj vek, ktory uviedol,
nebol vek jeho deti a na fotografii neboli jeho dcéry, ale bola to fotografia ziskana z internetu a preto
poprel spachanie zlo¢inu kupliarstva. ObZalovany uviedol, Ze konania sa dopustal po€as vykonu svojej
prace informatika v ¢ase, ked nikto nebol doma, alebo vo velernych hodinach a na socialne siete sa
pripajal z technickych zariadeni - notebookov, ktoré vyuzival pri praci. Svoje konanie olutoval.
Svedkovia, ktori boli na hlavnom pojednavani vypoc€uti nemali vedomost o trestnej Cinnosti
obzalovaného. Svedkynia Y. M.ova, manzelka obZalovaného a svedok W. N. len potvrdili, Ze obZalovany
pracuje ako informatik, pri praci vyuzival osobné pocitace, notebooky, monitory, USB kluce, ktoré boli
zaistené, avSak nemali vedomost, €o je v nich uloZené. Svedkyfa Y. M.ova bola sice uZivatefkou
niektorych zaistenych zariadeni, avdak nemala administratorské opravnenie na prezeranie, vstupovanie
a nemala ani pristupové heslo. Mal. svedkyne - dcéry obzalovaného S.S. a N.S nemali vedomost o
trestnej Cinnosti obZalovaného a neuviedli Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa obzalovany
voci nim dopustal konania, ktoré opisoval vo svojich statusoch.

Spachanie skutku v bode 1 je v8ak podla nazor sudu okrem vypovede samotného obZalovaného
dostatoCne preukazané najma objektivnymi listinnymi alebo vecnymi dékazmi a to komunikaciou, resp.
statusmi uzivatela G. XXXXXXX, stotoZneného ako obZalovany B. M., obsiahnutymi v informéaciach a na
pamatovom médiu poskytnutych spol. L. Axel Springer SK, a.s., zaistenymi zariadeniami - notebookom
a osobnym pocitatom pri domovej prehliadke, zavermi obsiahnutymi v znaleckom
posudku €. 10/2020 spol. Forenzna informatika s.r.o., v znaleckom posudku MUDr. Zuzany Stanovi¢ove;j
a listinnymi dbkazmi, ktoré su v kontexte s vypovedou obZalovaného. Z komunikécie uzivatela G.
XXXXXXX poskytnutej prevadzkovatefom portalu azet.sk/pokec.sk bolo preukazané, Ze dia 27.04.2019
bol vytvoreny uzivatel'sky profil na uvedenom portali s oznacenim G., muzského pohlavia, s ddtumom
narodenia XX.X.XXXX a napriek tomu, Ze uZivatel uviedol, nepravdivé udaje o mieste bydliska, bol
stotoZneny ako obZalovany B. M., &o vyplynulo aj z jeho dalSej komunikacie s inou osobou Zenského
pohlavia, kde uviedol svoje udaje. Uvedené skutocnosti nakoniec vyplynuli aj z vypovede samotného
obzalovaného. Zo ziskanej komunikacie, ktoré poskytla spol. L. Axel Springer SK, a.s. na zaklade
Prikazu Okresného sudu Z. Il zo diia 04.07.2019 sp.zn. Ntt 132/2019 za obdobie od 27.4.2019 do
31.7.2019 je preukdzané, Zze obZalovany komunikoval s dalSimi uZivatefmi tzv. na sklo, kde pisal
statusy majuce sexualny charakter, v ktorych opisoval svoje sexualne praktiky so svojimi dcérami ako
soplodnil som dcéru, ,dcéra ma vyfajcila“, ,dcéry ma &akali nahé v posteli“ a dalSie. ObzZalovany k
uvedenej komunikacii pripdjal aj fotografie zobrazujiuce obnazené maloleté osoby Zenského pohlavia
S0 zobrazenymi pohlavnymi organmi, v sexudlnych polohach alebo pri sexudlnych praktikdch s
osobami muzského pohlavia. Z obsahu dalSej sukromnej komunikacie z uvedeného profilu vyplyva, Ze
obZalovany ponukol svoje dcéry na vykondvanie sexualnych sluZieb za odmenu 100 eur, kde druhému
uzivatefovi, resp. zaujemcovi uvadzal, Ze ,do starSej som uz zasunul, hej vedia faj€it obe, za 100 eur
prideme k tebe, chces ju skusit“. Z uvedenej komunikacie je zrejmé, Ze ponukal dve dcéry, pricom ich
vekovo rozliSil, jedna mala byt starSia, pri€om aj obzalovany ma v skuto€nosti dve dcéry, jednu starSiu
a zaroven k ponuke pripojil aj fotografiu, na ktorej su dve maloleté diev€ata vykonavajuce sexualne
praktiky s osobou muzského pohlavia, ¢im, vlastne prezentoval svoju ponuku. Zo znaleckého posudku
€. 10/2020 vypracovaného Forenzna informatika s.r.o. bolo preukazané, Zze obZalovany sa zo svojich
technickych zariadeni, ktoré pouzival a to najma z notebooku HP PROBOOK a osobného pocitata



neidentifikovatelnej znacky s oznadenim COMIX vyrobné Cislo XXXXXXX opakovane prihlasoval k
portalu www.azet.sk <http://www.azet.sk>. a socialnej sieti Pokec.sk. Z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Zze obzalovany vytvoreny profil na socialnej sieti vyuzival za u¢elom komunikacie na
sexualnu tematiku a ziskavania, resp. vymiefiania alebo zadovazZovania a tym aj rozSirovania materialov,
fotografii, videi, ktoré maju charakter detskej pornografie. Sved&ia o tom, aj subory, obsahujuce
fotografie, ktoré obZalovany takymto spésobom ziskal a boli uloZzené v jeho pocitatoch zaistenych pri
domovej prehliadke, na ktorych boli zobrazené obnazené maloleté osoby Zenského pohlavia v sexuélne
drazdivych polohach, ich pohlavné organy, resp. v polohach pri vykonavani r6znych sexualnych praktik
s osobami muzského pohlavia a podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Zuzany Stanoviovej
iSlo o osoby Zenského pohlavia vo veku 5 az 15 rokov. Medzi fotografiami, ktoré boli prechovavané
v pocitatoch obZalovaného sa nachadzali aj také, ktoré obZzalovany rozSiroval, resp. posielal inym
uzivatefom socialnej siete Pokec.sk., resp. ktoré pripojil k svojej ponuke.

Obzalovany na svoju obranu, Ze nespachal trestny &in kupliarstva uvadzal, Ze na socialnej sieti
vystupoval ako fiktivna osoba a na sexualne sluzby neponukal svoje vlastné dcéry, ale len fiktivne dcéry,
o ¢om svedcia aj tie skutoCnosti, Ze v ponuke neuvadzal vek svojich vlastnych dcér, ale iSlo o osoby vo
veku 12 az 13 rokov a tiez k ponuke pripojil fotografie, na ktorej boli maloleté osoby Zenského pohlavia,
ktoré ziskal z internetu. ObZzalovany na svoju obranu tiez uviedol, Ze nikdy by svoje vlastné dcéry na
takéto sluzby neponukol, nikdy nedoslo k zrealizovaniu ponuky a konal tak len preto, aby ziskal dalSie
fotografie s detskou pornografiou a pokial sa mu niekto na takuto ponuku ozval, tak si ho vymazal.
Uvedend obrana podfa nazoru sudu neobstoji, nakolko obZalovany vzhfadom na svoj intelekt ako aj
profesiu si musel byt vedomy aky dosah budu mat’ skuto€nosti, ktoré uvadzal vo svojich statusoch na
socialnej sieti a ako aj ponuka jeho dcér na poskytnutie sexualnych sluzieb. ObZalovany v uvedenych
statusoch popisoval aké sexualne praktiky robi so svojimi dcérami, pri¢om aj v tejto komunikacii nehovori
o jednej dcére, ale o dcérach a tieZ v ponuke na sexualne sluzby hovoril o dcérach, z ktorych jedna mala
byt' starSia, priCom tato ponuka sa zhoduje s po¢tom jeho dcér a tieZ v rozdiele ich veku. ObZalovany
svoju ponuku utvrdil aj zaslanim fotografie, na ktorej su dve maloleté diev¢ata, ktoré vykonavaju sexualne
praktiky s osobou muzského pohlavia, pri¢om uvedené praktiky sa zhoduju s jeho statusmi, ktoré uvadzal
na socialnej sieti /napr. dcéry sa pohrali s mojim, dcéry ma ¢akali v posteli../. Obranu obZalovaného, Ze
v ponuke uvadzal vek diev€at asi 12 alebo 13 rokov neobstoji, nakolko na fotografii, ktora bola pripojena
k ponuke su zobrazené dve maloleté diev€ata, ktoré by mohli byt vo veku jeho dcér. SkutoCnost, Ze
obzalovany k ponuke dcér na vykonanie sexualnych sluzieb nepripojil fotografie svojich realnych dcér
je v podstate nepodstatna a obzalovany tak konal aj z toho dévodu, Ze ako informatik, resp. odbornik
v problematike IT, poCitatovych systémov, internetu si musel byt vedomy, Ze pokial by poslal fotografie
svojich skuto€nych dcér, tieto by mohol niekto spoznat, kedZe informacie, udaje a fotografie sa na
internete sa ukladaju a mohol sa tak vystavit riziku z odhalenia.

Taktiez podla nazoru sudu neobstoji obrana obZalovaného, Zze jeho ponuka dcér na vykonanie
sexualnych sluZieb bola len fiktivha a nikdy nemal umysel svoje maloleté dcéry realne na takéto sluzby
poskytnut, nedoSlo k zrealizovaniu ponuky a teda ani nenaplnil skutkovu podstatu zlo€inu kupliarstva,
pretoZe ide o umyselny trestny ¢&in a v jeho pripade nebola naplnena subjektivha stranka uvedeného
trestného Cinu, pretoZe nekonal umyselne. Tuto obranu sud povazuje za u€elovu v snahe vyhnut
sa trestnému stihaniu, pretoZze obZalovany s poukazom na jeho intelekt si musel byt vedomy, Ze
akoukolvek ponukou maloletych deti na vykonavanie sexualnych sluzieb, resp. prostitucie sa mdze
dopustit’ trestného Cinu, kedZe maloletym detom, ako najzranitelnejSej skupine sa poskytuje zvySena
ochrana vo vSetkych oblastiach. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu kupliarstva
spocCiva v konani pachatela aj tym spésobom, Ze iného ponukne na vykonavanie prostiticie, pri¢om z
uvedenej skutkovej podstaty nevyplyva, komu ma tato ponuka smerovat, €i osobe, ktord ma prostitaciu
vykonavat’ alebo inej osobe, ktora ma o takuto sexualnu sluzbu zaujem. Aj ked v danom pripade
mal. dcéry obZalovaného nemali vedomost o tom, Ze ich obZalovany mal ponuknut na vykonanie
prostitucie, pretoZe im priamo toto neponukol a teda nemohli tuto ponuku prijat, obzalovany tak v3ak
konal, teda urobil ponuku vo vztahu k inym nezistenym osobam. ObZalovany sa podla nazoru sudu
dopustil konania, ktoré je kvalifikované ako trestny &in kupliarstva uz vykonanim samotnej ponuky, aj
ked nedoslo k realizacii jej naplnenia, teda k vykonaniu prostitucie, resp. sexualnych sluzieb maloletymi,
za UCelom uspokojenia pripadnych zaujemcov a to za odmenu. Tvrdenie obZalovaného, Ze ponuka dcér
na vykonanie sexualnych sluzieb nesmerovala k jej zrealizovaniu, ale bola len nastrojom na ziskanie
dalSieho pornografického materidlu mozno povazovat za u€elové a obranu v snahe vyhnut sa trestnému
stihaniu.

Sud na zaklade priamych a nepriamych dbkazov dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v bode 1 sa stal,
tento spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu kupliarstva sa



podfa § 367 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona tak po objektivnej a subjektivnej strdnke, kedze
ponukol na vykonavanie prostitucie maloleté dcéry, ktoré sa povazuju za chranené osoby a medzi
jeho konanim a nasledkom je pri€inna suvislost a naplnil aj skutkovu podstatu precinu rozsirovania
detskej pornografie podfa 369 odsek 1 Trestného zakona kedZe si zadovazoval, spristupfioval alebo
inak rozSiroval detsku pornografiu, za ktor s poukazom na § 132 odsek 4 Trestného zakona mozno
povazZovat obrazové snimky, ktoré si obzalovany zadovazoval a dalej posielal inym uzZivatelom socialne;j
siete. ObZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona vo vztahu k trestnému
¢inu rozSirovania detskej pornografie a minimalne v nepriamom umysle vo vztahu k trestnému &inu
kupliarstva.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny ako aj dbkazov zabezpec€enych v pripravnom konani,
ktoré su v zhode s jeho vyhlasenim, sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim v bode 2 naplnil
skutkovu podstatu precinu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe tak
po objektivnej a subjektivnej stranke, kedZe vo svojich technickych zariadeniach - notebooku, osobnom
pocitali prechovaval subory obsahujuce obrazové snimky a video, ktoré su s poukazom na ust. § 132
odsek 4 Trestného zakona detskou pornografiou.

Sud oproti obZalobe upravil skutok uvedeny v bode 1 a to upravil obdobie pachania trestného &inu
tak, Ze sa ho dopustal najmenej do 31.07.2020 s poukazom na vykonané dokazy - komunikaciu
obzalovaného na socialnej sieti Pokec.sk, ktori poskytla spolo¢nost' L. Axel Springer SK, a.s., v ktorej
komunikoval s inymi uzivatelmi za u€elom ziskavania a dalSieho rozSirovania detskej pornografie. Zo
znaleckého posudku €. 10/2020 vypracovaného Forenzna informatika s.r.o. sice je preukazané, ze z
notebooku PROBOOK sa prihlasoval na portal Azet.sk., Pokec.sk az do 06.12.2020, avSak z uvedeného
nevyplyva, & predmetom jeho prihlasenia na uvedenom portali bolo aj rozSirovanie, zadovaZzovanie
alebo spristupfiovanie detskej pornografie. ObZalovany sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze naposledy
konal uvedenym sp6sobom asi tri mesiace pred jeho zadrZzanim a preto sud pri Uprave obdobia pachania
trestnej Cinnosti vychadzal zo zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany. Z Vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol desatkrat postihnuty za priestupky proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, zak €. 8/2009 Z.z.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4
a 6 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Obzalovany skutky v bode 1 a 2 spachal najma v suvislosti s uspokojovanim svojich sexualnych
potrieb, ktoré vyplynuli z jeho sexualnej deviacie a to &i uz ziskavanim a prechovavanim a naslednym
rozSirovanim pornografického materidlu s obsahom detskej pornografie, priCom si musel byt vedomy
protipravnosti a najmd amoralnosti svojho konania, najmd ponukou svojich dcér ako aj uvadzanim
statusov o sexudlnom uspokojovani s dcérami. Konanie obZalovaného najmd& vo vztahu k jeho
dcéram, nemalo priamy nasledok, nakolko k samotnému zrealizovaniu poskytnutia dcér na sexualne
sluzby nedoslo, avSak protipravnym konanim obzalovaného &i uZ rozSirovanim, prechovavanim
detskej pornografie doSlo k ohrozeniu mravného rozvoja a vychovy deti a predmetom utoku konania
obzalovaného su maloleté deti, ktoré si vyZaduju zvySena ochranu.

Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, pricom zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/ Tr. zakona , t.j. Ze obZalovany
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného
zdkona - spachal viac trestnych €inov, teda pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1. S
poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona a spachanie viacerych trestnych €inov sud pri ukladani
trestu vychédzal z trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu v zmysle ust. § 41 odsek 1 Trestného
zakona, ktorym je zlo&in kupliarstva, pri ktorom je trestna sadzba 3 a Z 10 rokov. PretoZe obzalovany
spachal viac trestnych €inov samostatnymi skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom, sud ukladal uhrnny
trest podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, pri ktorom sa zvySuje horna hranica o 1/3 a teda sud
vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSieho trestného &inu kupliarstva a teda trest ukladal v sadzbe 3
roky az 13 rokov 4 mesiace. Pri ukladani trestu prihliadol aj na nasledok konania. Obvineny svojim
konanim nespésobil Skodu svojim detom, avSak jeho konanie ma moralny nasledok, aj ked jeho rodina
ho napriek tomu podporuje, manzZelka s nim nadalej chce Zit v spolo&nej domacnosti aj s ich maloletymi
detmi, ktoré vo vztahu k obZalovanému ako otcovi prejavuju pozitivny vztah a nebolo preukazané,



Ze by sa obzalovany voci nim dopustil iného disocialneho konania. ObZalovaného kladne hodnotil aj
otec jeho manzelky, ktory uviedol, Ze obZalovany je starostlivym otcom, poméahal manzelke s vychovou
a opaterou ich deti. Obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, nedostal sa do rozporu s
Trestnym zakonom, pracoval ako Zivnostnik a Zil so svojou rodinou, najprv v bytovom dome a nasledne
v rodinnom dome, ktory si postavili s manzelkou, pri€¢om z dokazovania vyplynulo, Ze najma obZalovany
bol Zivitelom rodiny. Sud prihliadol aj na dizku obdobia pachania trestnej ginnosti a tiez na skutoénost,
Ze u obzalovaného bola zniZzena pricetnost, nakolko jeho ovladacie schopnosti boli podstatne znizené
a konania sa dopustil v désledku zistenej sexuélnej deviacie - hebefilie, o bolo preukazané znaleckym
posudkom MUDr. Sedivej, aj ked uvedena porucha neznizuje jeho zodpovednost za konanie, avdak
bola pri€inou konania obzalovaného.

Vzhladom na doteraj$i bezuhonny Zivot, ako aj skuto¢nost, Ze resocializatna progndéza je pozitivne
hodnotena tak znalcom z odboru psycholégia RNDr. Mgr. KeSickym PhD., ako aj znalkyriou z odvetvia
psychiatria MUDr. Sedivou, s poukazom na jeho intelekt, nezistené disocialne osobnostné rysy ani
poruchy majuce charakter pedofilie alebo sadizmu, s poukazom na podporu v rodine, v ktorej je
ukotveny, uvedomenie si svojho protipravneho konania a snahu podrobit sa lie€eniu a tieZ na skuto¢nost,
Ze obzalovany je jedinym Zivitefom rodiny, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut
aj podmieneCnym trestom na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 /tri/ roky s obligatérne
uloZzenym proba&nym dohfadom pocas skuSobnej doby, ktoru sud ulozZil v trvani 4 roky 6 mesiacov.
Zaroven obzalovanému v ramci skiSobnej doby a probacného dohladu ulozil povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu, aby si obZalovany uvedomil désledky svojho konania najma vo vztahu
k svojim detom, amoralny charakter trestnej Cinnosti, ktorej su vystavené maloleté deti, podrobil sa
psychoterapii, ziskal nahfad na uvedenu poruchu a najmad za ucelom podpory pozitivnych rezerv
osobnosti obZalovaného.

S poukazom na znalkyriou zistenu sexualnu deviaciu a odporu€ené ochranné lieCenie, kedZe pobyt
obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska znalkyfa hodnotila ako nebezpec&ny, pretoze
predmetom utoku su maloleté deti a tieZ s poukazom na Specializaciu obZalovaného, jeho intelekt, sud
ulozil obzalovanému aj ochranné sexuologickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr .zakona ulozil sud obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to technickych
zariadeni, ktoré boli pouZité na pachanie trestnej ¢innosti a to na rozSirovanie a prechovavanie detskej
pornografie tak, ako to bolo preukazané znaleckym posudkom €. 10/2020 vypracovanym spol. Forenzna
informatika s.r.o., uvedené technické zariadenia patrili aj do vlastnictva obZalovaného a tieto vyuzival
najma obzalovany, ktory ako jediny mal administratorské opravnenie na ukladanie alebo vyuzZivanie
suborov, ktoré boli v tychto zariadeniach uloZzené.

Ostatné veci, ktoré boli zaistene alebo dobrovolne vydané pri domovych prehliadkach a neboli pouzité
na pachanie trestnej innosti boli vratené podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku manzelke obZalovaného
Y. M. a jej otcovi W.ovi N..

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo€nostou. Takto uloZeny trest sud povazoval za z hladiska individuélnej a generainej
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 77/2020. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



