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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. septembra
2020 v trestnej veci odsudeného A. A., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289
ods. 3 pism. a) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dia 26.
6. 2020, sp. zn. 5Pp/54/2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost odsideného A. A..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud KoSice | (dalej len ako ,,okresny sud®) podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. zamietol Ziadost odsudeného A. A., nar. X. X. XXXX v X. (dalej len ako ,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
- okolie sp. zn. 0T/83/2019 zo dna 12. 7. 2019.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny hned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku na verejnom zasadnuti konanom dia 26. 6. 2020 Ustne do zapisnice staznost. Napadnuté
uznesenie bolo odsudenému doru€ené diia 9. 7. 2020. Diia 15. 7. 2020 odsudeny dorugil okresnému
sudu pisomné podanie oznacené ako ,podanie odporu®, v ktorom uvadza, ze touto cestou podava odpor
proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 5Pp/54/2020 zo dna 26. 6. 2020, ktorym mu sud zamietol jeho
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Sud sa podla odsudeného opieral o hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, a to hlavne
o konStatované vysoké riziko socialneho zlyhania odsudeného. Uvedené je podla nazoru odsudeného
dost diskriminacné, a to z dévodu, Ze ustav na vykon trestu vypracovava hodnotenie socialneho zlyhania
na zaklade diskriminaCnych tabuliek, ktoré nasledne vyhodnocuju a tym sa stava, ze odsudeny je
posudzovany nepriaznivo, pricom sa vébec neberie do Uvahy, Ze trest, ktory odsudeny vykonava, ho
dostatoCne ponaudil, je si vedomy, Ze musi zmenit postoj k svojmu Zivotu s rodinou. Preto odsudeny
Ziadal krajsky sud, aby prehodnotil jeho Ziadost' a vratil vec na opatovné rozhodnutie okresnému sudu,
alebo sam vo veci rozhodol v jeho prospech a prepustil odsudeného na slobodu, aby mohol dokazat,
Ze povedie riadny rodinny Zivot a bude sa snazit' Zit' usporiadanym Zivotom. Uvedené podanie krajsky
sud v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por. posudil podla jeho obsahu, napriek jeho nespravnemu oznaceniu, ako
odbvodnenie staznosti odsudeného, zahlasenej ustne do zapisnice vo veci jeho Ziadosti o prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom na okresnom sude dna 26. 6. 2020.

Na podklade takto podanej a odbévodnenej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud v posudzovanej trestnej veci postupoval v sulade so stavom veci a zadkonom.



Z predloZeného trestného spisu je zrejmé, Ze odsudeny v suasnosti vykonava nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka, uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 0T/83/2019 zo dna 12. 7. 2019.

Dria 18. 5. 2020 odsudeny dorucil vecne a miestne neprislusnému Okresnému sudu KoSice - okolie
svoju ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu zo dna 15. 5. 2020. Po tom, ¢o bola Ziadost
odsudeného postupena vecne a miestne prislusnému okresnému sudu, bol vo veci vytyCeny termin
verejného zasadnutia na prejednanie predmetnej Ziadosti odsudeného na 26. 6. 2020, na ktory okresny
sud riadne a v€as predvolal odsudeného. Na verejnom zasadnuti, ktoré sa uskuto&nilo dfia 26. 6. 2020 o
08:10 hod. okresny sud precital ziadost odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, odpis registra trestov, hodnotenie odsudeného a osobny spis odsudeného a po tom, o neboli
Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, okresny sud rozhodol na tomto verejnom zasadnuti
napadnutym uznesenim.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud svoje rozhodnutie, okrem iného
odbévodnil aj nepriaznivou resocializatnou prognézou a vysokym rizikom socialneho zlyhania
odsudeného. Pokial odsudeny namieta diskriminaénu povahu tabuliek, ktoré sa nasledne vyhodnocuju
ustavom na vykon ftrestu, a ktoré su podkladom pre stanovenie resocializatnej prognézy a rizika
socialneho zlyhania odsudeného, o ktoré sa sudy opieraju pri svojom rozhodovani o podmieneénom
prepusteni odsudenych oséb z vykonu trestu odiatia slobody, treba uviest, Ze takyto spbsob
preukazovania skuto€nosti, rozhodnych pre kone¢né rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni na
slobodu, krajsky sud vnima ako Standardny postup a spbsob dokazovania, ktory zistovanim a
hodnotenim konkrétnych, jasnych a presne uréenych kritérii, objektivne a rovnako vo vztahu ku vSetkym
odsudenym umozhiuje ziskat od subjektu, ktory ma najlepSie predpoklady pre zodpovedné posudenie
dalSieho mozného spravania sa odsudenej osoby, objektivhe skuto€nosti, nevyhnutne potrebné pre
spravne a zakonné rozhodnutie sudu, pricom takyto spésob preukazovania a posudzovania realnosti
oCakavania, Ze v buducnosti odsudena osoba povedie riadny Zivot, je plne v sulade s poziadavkou
z&konnosti vykonavania dokazovania pred sudom.

Nedbévodna je aj namietka odsudeného, podfa ktorej hodnotenie socialneho zlyhania vyvolava
nepriaznivé posudenie jeho osoby, pricom sa vébec neberie do uvahy, Ze trest, ktory vykonava, ho
dostatone ponaudil a je si vedomy, Ze musi viest riadny Zivot. SkutoCnost, Ze vykonavany trest
dostatoCne poucil odsudeného je v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. naplnenim prvej podmienky, ktora
sa predovsetkym prejavi tym, Ze odsidena osoba plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu odniatia slobody preukazuje polepSenie, avSak pre pozitivne rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody citované ustanovenie Trestného zakona vyZaduje aj
naplnenie druhej podmienky a to, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot, o sa v sudnej praxi posudzuje aj prave cez hodnotenie rizika socialneho zlyhania, ktoré ako bolo
uvedené vySsie, povaZzuje krajsky sud za pripustny a zakonny dOkaz, ktory vykazuje aj potrebnd mieru
objektivity a presvedcivosti.

Okresny sud sa zodpovedne venoval posudeniu splnenia oboch zdkonnych podmienok v danej veci,
pricom ako spravne poukazal aj v odévodneni svojho rozhodnutia, zo spravy UVV a UVTOS Kosice
vyplyva, Ze odsudeny si svoje povinnosti dokaze zvacsa pinit, teda uvedené zistenie okresného sudu je v
rozpore s tvrdenim odsudeného, Ze doposial vykonany trest ho dostatoéne poucil. Z uvedeného vyplyva,
Ze vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukdzané, Ze u odsudeného nie je naplnena ani prva
podmienka, teda Ze by sa u neho prejavilo polepSenie jeho spravanim a plnenim svojich povinnosti a ani
druha nadvazujuca podmienka, teda Ze by bolo mozné oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Je potrebné zdoraznit, Ze § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. viaze moznost sudu podmienecne prepustit
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nielen na spinenie podmienky, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, teda nielen na hodnotenie
odsudeného z ustavu na vykon trestu, ktoré by malo pochopitefne vyznievat jednoznaéne v prospech
odsudeného (€o v danom pripade nie je dané), ale aj na daldiu materialnu podmienku, ktorou je moznost
oCakavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kde sud hodnoti aj iné okolnosti, ktoré
sa tak stavaju predmetom posudzovania pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. V zmysle publikovaného rozhodnutia najvysSieho sudu R 5/2017 materialnu podmienku



moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. je potrebné i v pripade uvedenom v bode I. skiimat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho
Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni.

V tomto smere okresny sud velmi spravne poukazal aj na predchadzajici kriminalny Zivot odsudeného,
ktory ma doposial 10 zaznamov pre réznu trestnu €innost’ a vo vykone trestu odhatia slobody bol uz 3
krat. Preto spravne rozhodol okresny sud pokial nezistil splnenie zakonnych podmienok podla § 66 ods.
1 pism. a) Tr. zak. pre podmienecné prepustenie odsudeného.

Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah sa napadnuté rozhodnutie okresného sudu javi byt vecne spravne,
zakonné a zaloZzené na nepochybne preukazanych skutoénostiach. Napadnuté uznesenie je dostatone
zrozumitelné a jasne odévodnené, ¢im je vylu€ené, aby iSlo o arbitrarne ¢&i svojvolné rozhodnutie.

Na zaver je potrebné zdéraznit, Ze proces resocializacie odsudeného je nevyhnutné hodnotit komplexne
s prihliadnutim aj na osobu odsudeného, jeho kriminalnu minulost, ale aj postoje k pachaniu trestnej
¢innosti, za ktoru bol v minulosti odsudeny, preto krajsky sud vychadzajuc z uvedeného presvedcéenia
zastava nazor, Ze uspesny proces napravy a prevychovy odsudeného vyZzaduje, aby vykonal trest v
celom rozsahu.

Z tychto dovodov krajsky sud o staznosti odsideného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



