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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo,
Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, ICO: 45 741 905, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Barto$, s.r.o., so sidlom Martina Granca 3, 841 02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262
821, proti povinnému: Ing. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. F. XXXX/XX, XXX XX R., pravne zast.
Advokatska kancelaria VIS LEGIS s.r.0., Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 47 728 949, o vymoZenie
1 716 eur a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jana DobiaSova, so sidlom Namestie
Sv. Martina 9, 908 51 Holi&, ICO: 42 400 651, o navrhu povinného na zastavenie exekuicie, o staznosti
povinného voci vyrokom IlI. a lll. uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym
uradnikom, sp. zn. 35Ek/64/2018 zo dria 21.01.2020, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/64/2018 zo dfia 21.01.2020 vo vyroku
. v Casti tykajucej sa nepriznania naroku na nahradu trov exekuéného konania povinnému a vo vyroku
lll. zruSuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/64/2018 zo dfia 21.01.2020 zostava vo
zvySnej Casti (vyrok |. a vyrok Il. v Casti tykajucej sa nepriznania naroku na nahradu trov exekuéného
konania opravnenému) nedotknuté.

ll. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania suvisiacich so staznostou povinného
podanou voci rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/64/2018 zo dna 21.01.2020.

odovodnenie:

1/ Vy&8i sudny uradnik vydal dnfa 21.01.2020 rozhodnutie, ktorym opravnenému ulozil povinnost
nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36 eur (vyrok l.), opravnenému a povinnému
narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (vyrok Il.) a oprdvnenému ulozil povinnost nahradit’
povinnému trovy konania v suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vyske 60,56 eur (vyrok Ill.)
Rozhodnutie odovodnil tak, Ze uznesenim zo dfia 29.10.2019 sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d)
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.11.2019. Vo vztahu k vyrokom Il. a lll. uviedol, Ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, &im bola exekucia
vedena nedévodne, ¢o malo za nasledok, Ze opravneny nebol v exekucii uspeSny, preto mu narok
na nahradu trov exekuéného konania nepriznal. K trovdm povinného uviedol, Ze hoci povinny bol v
Case podania navrhu na zastavenie exekucie zastupeny pravnym zastupcom, narok na nahradu trov si
neuplatnil, preto mu ich nepriznal. Povinny si vSak v podanej staznosti vo¢i rozhodnutiu o jeho navrhu
na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu, o ktorych
rozhodol tak, Ze mu priznal v zmysle citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a vyhlasky &. 655/2004
Z. z. trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby vo vySke 60,56 eur (1 poloviény ukon vo vyske
40,66 eur + rezijny pausal za rok 2019 vo vyske 9,80 eur + DPH).



2/ V zadkonom stanovenej lehote podal povinny voéi vyrokom Il. a Ill. rozhodnutia staznost. Uviedol,
Ze exekuéné konanie neprebieha vyluéne pred sudnym exekutorom, ale aj pred sudom, ktory vydava
poverenie na vykon exekucie. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze vyrok Il. uznesenia o trovach nie je
spravny, nakolko ma narok na nahradu trov exekucie, resp. trov pravneho zastupenia v exekucii, ¢o
je reflektované aj v nasledujucom vyroku Ill. uznesenia o trovach. Nim mu sud priznal nahradu trov
konania vo vySke 60,56 eur. S poukazom na Komentar k CSP, ktory na str. 960 hovori, Ze ,pravo na
nahradu trov konania vznika zo zdkona a nemozno ho strane upriet’ len preto, Ze si ho neuplatnila®,
pricom dalej zo str. 961 vyplyva, Ze ak aj strana zostane ,pri uplatneni naroku na nahradu trov necinna,
bez dalSieho nie je mozné ustalit, Ze sa naroku na nahradu trov vzdava“, mozno vydedukovat, Ze strana
uspedna v konani ma v zasade vzdy narok na nahradu trov konania, pri€om v pripade exekucie mal
povinny plny uspech vo veci, €o sud v bode 18. odévodnenia k uzneseniu o trovach aj uznal. Povinny si
dokonca v staznosti aj uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v konani v plnom rozsahu.
Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze ma narok na nahradu trov konania vylu€¢ne za podanu staznost proti
uzneseniu o nezastaveni exekucie, kedZe narok na nahradu trov konania si neuplatnil uz v samotnom
navrhu na zastavenie exekucie napriek tomu, Ze povinny bol aj v ¢ase podania navrhu na zastavenie
exekucie zastupeny advokatom. Prave naopak, podla pravneho nazoru povinného je mozné uplatnit si
narok na nahradu trov konania po€as celého konania aZz do vydania rozhodnutia vo veci samej, ktorym
sa konanie kon¢i, ¢o v tomto pripade bolo dodrzané. Nakolko exekucia bola zastavena, povinny ma z
hladiska percentualneho rozsahu uspech vo veci v pomere 100%, a preto ma aj narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, a to vratane trov pravneho zastupenia, teda nielen v pomere 25 % vzhladom
na uskutoénené Styri (4) ukony, a to (i) prevzatie a priprava pravneho zastipenia povinného v konani,
(ii) ndvrh na zastavenie exekucie, (iii) staznost voCi uzneseniu o nezastaveni exekucie a (iv) vyjadrenie,
v ktorom bola namietnutd nespésobilost rozhodnutia opravneného byt exekuénym titulom, a teda aj
exekucnym titulom v exekucii, priom tento argument bol aj ddvodom zastavenia exekucie, a teda mal
za to, Ze bol esencialnym pravnym ukonom v konani. Povinny ma v zmysle § 13a ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov narok na nahradu trov Konania spolu vo vyske 240,14
eur za Styri ukony pravnej sluzby. Vzhladom na vysSie uvedené povinny Ziadal, aby sud uznesenie zo
dna 21.01.2020, sp. zn. 35Ek/64/2018, vo vyroku Il. zmenil tak, Ze povinny ma narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani v plnom rozsahu, a vo vyroku lll. tak, Ze opravneny je povinny
nahradit’ povinnému na ucet pravneho zastupcu povinného nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
240,14 eur s DPH do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3/ Opravneny poprel, Zze by bol povinny v konani o zastavenie exekucie v plnom rozsahu
uspedny. Exekucné konanie opravneného bolo exekuénym siudom zastavené nie preto, ze by sud
vyhovel namietkam - dévodom, ktoré povinny uviedol vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
opravneného. Preto nemdzZe povinny tvrdit, Ze bol v konani akokolvek Uspesdny. Exeku€ny sud zastavil
exekucné konanie opravneného iba z technického dévodu, Ze rozhodcovské uznesenie o vyrubeni
rozhodcovského poplatku vydané podla § 38 zakona €. 244/2002 Z. z. nepovaZzuje za exekuény titul.
Jediny dévod, kvéli ktorému exekuény sud zastavil exekuciu opravneného, bol iba tento dévod s tym, Ze
exekuény titul rozhodcovského sudu za nezaplatené rozhodcovské poplatky u€astnika rozhodcovského
konania méze rozhodcovsky sud judikovat iba rozhodcovskym rozsudkom podla § 34 ods. 4 zakona
€. 244/2002 Z. z.. Preto napadnuté uznesenie, ktorym konajuci sud nepriznal povinnému nahradu trov
pravneho zastipenia bolo spravne a objektivne. Exekucia opravneného bola zastavena z uplne iného
dbvodu, ako sa domahal povinny vo svojom navrhu. Preto mu uréite neprinaleZia Ziadne trovy pravneho
zastupenia, lebo nebol Uspedny. Redlne vSetky dévody, ktoré povinny uvadzal vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie opravneného smerovali vo¢i druhému u&astnikovi rozhodcovského konania sp. zn.
RD/75/2017. Urcite sa netykali oprdvneného, ktory nebol u€astnikom tohto rozhodcovského konania.
Opravneny iba zastupuje pri vymahani nezaplateného rozhodcovského poplatku konajuci rozhodcovsky
sud, ktory konal v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/75/2017. Preto sa opravneného netykaju Ziadne
hypotézy povinného, ktoré ten mal uplatnit v zakladnom rozhodcovskom konani sp. zn. RD/75/2017
a to vyluéne vodi druhému ucastnikov tohto rozhodcovského konania t.j. vo€i Zalobcovi spolo&nosti
TOPTRANS SLOVAKIA s.r.o. a nie voc¢i konajucemu rozhodcovskému sudu. Opravneny ma vedomost,
Ze povinny podal na Okresnom sude Bratislava V Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku sp. zn.
RD/75/2017 zo dfia 13.09.2017. Konanie je vedené pod sp. zn. 41Csr/3/2018. Kauzalne prislusny sud
vo veci doteraz nijako nerozhodol. Z rozhodnuti kauzalne prislusného sudu (napr. Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 21Cr/32/2016) je zrejme, Ze vSetky tvrdenia povinného su vodi exekucii irelevantné.



V tomto konani, ktoré opravneny uvadza ako priklad, sa tiez jednalo o zruSenie nespotrebitelského
rozhodcovského rozsudku. V tomto konani sa jednalo o redlne rovnaky pravny spor ako je problém
staZovatela - nahradu Skody voci konatelovi spolo€nosti diznika podla § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika pri aplikacii § 3 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. Kauzalne prisludny sud Zalobu tohto diZnika
o zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol. O veci rozhodol rozsudkom aj odvolaci Krajsky sud v
Bratislave sp. zn. 3CoR/5/2019-312 zo diia 16.10.2019. V celom rozsahu potvrdil, Ze rozhodcovska
doloZka uzatvorena v obchodnom vztahu plati aj v konani voci Statutarovi spolo€nosti dlznika o nahradu
8kody podla § 135a ods. 5 Obchodného z&konnika. Odvolaci Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti tiez potvrdil, Ze konajuci rozhodcovsky sud ma plné pravo na uplatfiovanie si svojich
rozhodcovskych poplatkov. Podstata exekucie opravneného v konani na exeku¢nom Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/64/2018 preto bola objektivha a zakonna. Problém bol iba vo forme, ale
urcite nie v pravnom naroku opravneného. Opravneny preto navrhol Okresnému sudu Banska Bystrica,
aby v celom rozsahu staznost’ povinného proti uzneseniu sp. zn. 35Ek/64/2018 zo diia 21.01.2020
zamietol.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 240 CSP staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Podla § 199a ods. 2 ExekuCného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

10/ Podrla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

11/ Po preskimani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uUradnika, staznosti povinného vo i
vyrokom II. a lll. o trovach exekucie a vyjadrenia opravneného, sudca vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Zze staznost povinného je dévodna a
rozhodnutie je potrebné vo vyrokoch Il. v Easti tykajucej sa nepriznania naroku na nahradu trov konania
povinnému a lll. zrusit, a to pre to, Ze si navzajom odporuju.

12/ Kazdy vyrok musi obsahovat’ jasné, stru€né a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo
veci, ktora je predmetom konania, teda jednoznaénu konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo
povinnosti, ktora bola uloZzend. Vzajomnu rozpornost napadnutych vyrokov mozno vidiet v tom, Ze kym
vyrokom Il. sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nadhradu trov exekuéného konania ako takych nepriznal,
vo vyroku lll. priznal povinnému narok nahradu trov konania v suvislosti s rozhodovanim o staznosti
vo vySke 60,56 eur. Z takto formulovanych vyrokov sa potom povinny méze dévodne domnievat, Ze
sud o jeho trovach rozhodoval v zmysle CSP dvojstupfiovo (o naroku a o vySke) a Ze vyrok Il. nie je
spravny, nakolko z vyroku lll. vyplyva, Ze ma narok na nahradu trov exekucie. Tu sudca upriamuje
pozornost povinného na odliSnost’ Upravy trov exekuéného konania v Exekuénom poriadku (Siesta
Cast Exeku€ného poriadku) od Upravy trov podla ustanoveni CSP. Exekuény sud v konani o trovach
nerozhoduje dvojstupfiovo, teda najprv o naroku na ne a potom o ich vyske, tak ako to uvadzal povinny.
Sud v exeku€nom konani rozhoduje jednym vyrokom (ich nepriznanim alebo priznanim s ur€enim vysky)
v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.



13/ Za pomoci strohého odévodnenia napadnutého uznesenia mozno zistit, Ze vy3si sudny uradnik
rozhodol o trovach tak, Ze v €ase podania navrhu na zastavenie exekucie si povinny narok na nahradu
trov neuplatnil a preto mu neboli priznané. Narok si uplatnil az v podanej staznosti, o ktorom rozhodol
tak, Ze mu ich priznal vo vyske 60,56 eur. Ak v8ak mienil vy3Si sudny uradnik o trovach povinného
rozhodnut tak, Ze by mu priznal narok na nahradu trov konania len v suvislosti s konanim o staznosti za 1
Ukon pravnej sluzby, potom musel vyrok o nepriznani zvy$nych, povinnym uplatnenych trov v staznosti,
formulovat' tak, aby z neho bolo jednoznaéne, bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze sa nedotyka
vSetkych trov, ktoré povinnému v exeku€nom konani vznikli, resp. Ze sa dotyka vSetkych trov, okrem trov
suvisiacich so staznostou, ktoré povinnému uz za 1 ukon priznal.

14/ Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato ¢ast rozhodnutia méze zasiahnut
do prav a povinnosti UCastnikov konania. Preto sa na vyrokovu &ast rozhodnutia kladu poziadavky
jeho urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti, aby mohol byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia.
Vyrokova &ast napadnutého rozhodnutia (vo vyrokoch II. a Ill.) také poZiadavky nespifiala, a to pre
vys$8ie konstatovanu vzgjomnu vnutornd rozpornost' vyrokov. Na zaklade uvedeného sudca napadnuté
rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika, sp. zn. 35Ek/64/2018 zo dha 21.01.2020 zrusil, tak ako
je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia. V &asti nepriznania nahrady trov exekué¢ného konania
opravnenému (Cast vyroku Il. napadnutého uznesenia) zostalo rozhodnutie nedotknuté, nakolko nebola
voc&i nemu podana staznost opravnenou osobou (z obsahu, ani petitu staznosti povinného nevplyvalo,
Ze by sa domahal zruSenia vyroku aj v tejto Casti, pricom v zmysle § 240 CSP by ani nemohol byt
opravnenou osobou na jej podanie z dévodu, Ze v tejto Easti nebolo rozhodnuté v jeho neprospech). Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik opatovne rozhodne o trovach povinného.

15/ V suvislosti s podanou staznostou voci vyrokom Il. a lll. rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika
zo diia 21.1.2020 si povinny ani opravneny trovy pravneho zastupenia neuplatnili, pricom predmetom
staznosti nebol rozhodovanie o zastaveni exekucie, sud im narok na nahradu trov konania o staznosti
im ani nemohol vzniknut, preto sudca o trovach tohto staznostného konania rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto rozhodnutia, t.j. Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu takychto trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



