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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o malolett C. E., N.. XX.X.XXXX, A. B. XXX, XXX XX C., dieta
rodiCov: matky V. V., N.. XX. X.XXXX, A. V. C., XXX XX C., adresa na dorucovanie: X. V. XXXX, XXX XX
K. N. K., zasttpenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca,
ICO: 32 249 543 a otca Q. E.P,, N.. XX X.XXXX, A. B. XXX, XXX XX C., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

Il. Ziadny z U8astnikov. nem & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Névrhom doru€enym sudu dfia 16.9.2020 sa matka maloletého dietata doméhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do€asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12P/31/2019, zveril maloleti dcéru C. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak, Ze matka bude o dieta zabezpelovat' starostlivost v
parnom kalendarnom tyzdni od nedele od 17.00 hod. nepretrZite do nasledujicej nedele neparneho
kalendarneho tyzdfia do 17.00 hod. a otec bude poskytovat starostlivost o maloletu kazdy neparny
kalendarny tyzdefi od nedele 17.00 hod. do nasledujucej nedele parneho kalendarneho tyzdna do
17.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletej dcéry bude bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. V ramci
skutkovych tvrdeni v navrhu uviedla, Ze eSte donedavna byvala s maloletym dietatom a otcom dietata
v spolo¢nej domacnosti, z ktorej bola nutena odist, nakolko jej otec dietata v nej zrusil trvaly pobyt a
vyzval ju k vystahovaniu sa z nej. Maloleta dcéra ostala u otca, nakofko ten branil matke vziat' si ju so
sebou. Dcéru mdze navstivit len v domacnosti otca a pod jeho dozorom, a to len po kratky ¢as, o matka
povaZuje za zjavné zasahovanie do jej zakladnych prav rodi€a i prav maloletého dietata. S matkou otec
nie je ochotny dohodnut sa na uprave styku aspor do ¢asu, kym nedéjde k pravoplatnému skon&eniu
veci 12P/31/2019. Matka zarovefi nemoOze Cakat tak dlhy ¢as a potrebuje situaciu rieSit bezodkladne,
pretoZe ide o zaujem dietata. Poukazovala na Setrenia, ktoré boli vykonané koliznym opatrovnikom vo
veci 12P/31/2019, ktoré konstatuju vhodnost vychovného prostredia a podmienok pre starostlivost o
dieta u matky. Tiez uviedla, Ze z prvého manzelstva ma syna B., s ktorym ma dcéra C. vybudovany
velmi dobry citovy vztah, preto ma matka zaujem aj o to, aby sa deti vzajomne stretavali a surodenecky
vztah rozvijali. Za potrebnu povaZzuje zaroven i realizaciu prava starej matky maloletej, P. V., stretavat' sa
so svojou vnuckou. Nakofko maloletd dcéra donedévna Zila so svojou matkou denne, takéto odlucenie
predstavuje zasah i do jej psychiky. NavySe otec umiestnil maloletu do materskej Skdlky bez toho, aby
o tom matku informoval a tiez bez toho, aby s tym matka suhlasila. Maloleta nie je odplienkovana.
Matka povazuje jej umiestnenie do materskej Skoly za pred&asné, aj preto, Ze matka momentalne
nepracuje, ma teda dostatok ¢asu na to, aby sa mohla o maloletu dcéru starat. Zaroven uviedla, Ze otec
matke nielenze zakazal maloletl zo Skoly vyberat, ale personal materskej 8koly oklamal, nakolko im
zakazal vydat dcéru matke, pretoZe podla jeho slov je psychiatrickym pacientom, €¢o matka povaZzuje
za klamstvo. K uvedenému predloZila i lekarsku spravu V.. L. C. zo dia 18.8.2020. Kedze zo strany



otca dochadza k zavaznému obmedzovaniu zakladnych prav matky i dietata, pretoze otec sa uplne
snaZzi izolovat matku od dcéry, pri¢om je otazne, dokedy bude konanie vo veci 12P/31/2019 trvat, matka
povaZzuje za potrebné aspori do€asne upravit' rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej dcére, v podobe
jej zverenia do striedavej osobnej starostlivosti.

2. K navrhu navrhovatelka pripojila rodny list dietata, z ktorého vyplyva, Ze maloleta C. sa navrhovatelke
V. V. a Q. E. narodila dilfa XX.X.XXXX. Pripojila &estné vyhlasenie svojej matky P. V., starej matky
maloletej, z ktorého vyplyva, Ze P. V. poskytla svojej dcére - matke maloletej byvanie v jej byte a vyhlasila,
Ze maloleta ma v tomto byte vytvorené vhodné podmienky a Ze jej matke so starostlivostou o maloletu
dcéru C. pomdze. Matka pripojila i SMS komunikaciu s otcom dietata, z ktorej vyplyva opakované
kontaktovanie zo strany matky, jej neustala snaha o stretnutie sa s dcérou, jej zaujem o dcéru, o
jej sucasny stav, minimalne ten zdravotny, iniciovanie dohody minimalne na styku matky s maloletou
dcérou a na strane druhej strohé odpovede otca odkazujiuce na potrebu porady so svojou pravnou
zastupkynou, ktord v ase komunikacie bola na dovolenke. Matka k navrhu tiez pripojila emailovu
komunikaciou pravnych zastupcov rodi¢ov maloletej dcéry, z ktorej vyplyva snaha pravnej zastupkyne
matky o dohodu na styku matky s maloletym dietatom. Matka dorugila na €&l. 22 aj vyzvu na vystahovanie
sa z rodinného domu patriaceho otcovi dietata, a to v lehote do 7 dni od jej doru€enia, nakolko
driom 17.6.2020 doSlo zo strany otca dietata k zruSeniu trvalého pobytu matke v tejto nehnutelnosti.
Matka pripojila k navrhu aj spravu zo svojho psychiatrického vySetrenia zo dfia 18.8.2020, z ktorej
vyplyva, Zze uz v aprili 2019 bola vySetrena na pohotovostnej ambulancii po konflikte s partnerom a
bola jej stanovena diagnéza organicky psychosyndréom v teréne posthypoxickej encefalopatie. Zo spravy
vyplyva, Ze sa sudi s byvalym partnerom o 2,5-roénu dcéru, ktora Zije teraz s otcom, ktory dcéru matke
nechce davat. Psychicky sa neciti najhorSie, len jej je smutno za detmi. DokaZe sa sama o seba
postarat, horsie sa jej chodi, ma problém s recou, je pomalsia, dihsie jej veci trvaju. Uzkosti citi len
kvéli tomu, Ze nema pri sebe deti. S pamatou nema vacsi problém. Cestuje vS8ade sama, nepotrebuje
doprovod. Sama si nakupi, postara sa o domacnost, navari a podobne. Zo spravy vyplyva lekarom
uréena diagnéza ,kognitivna porucha na organickom podklade, konkrétne tzv. ina psychicka porucha
zapri¢inena poskodenim a disfunkciou mozgu a somatickou chorobou bliZzSie uréena (F06.80)“, matke
bola odporu¢end farmakologicka lie¢ba.

3.V nadvaznosti na obsah navrhu, v ktorom matka opakovane odkazovala na v su€asnosti prebiehajuce
konanie vedené na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 12P/31/2019, ktoré je konanim o navrhu otca
na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére, v ktorom otec navrhuje zverenie dietata do svoje;j
osobne;j starostlivosti a uloZenie povinnosti matke prispievat na jej vyzivu sumou predstavujucou 30 % zo
sumy Zivotného minima s tym, Ze matka bude opravnenou stykat’ sa s maloletou kazdy tyzderi v sobotu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca, si sud
z uradnej ¢innosti uvedeny spisovy materidl pripojil, nahliadol dofiho a obozndmil sa s jeho obsahom,
su€asnym stavom v rodine maloletého dietata i vykonanymi dékazmi, najma vysledkami znaleckého
dokazovania.

4. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych, W.. Q. D. &. 15/2020 na ¢&l. 211 spisu 12P/31/2019 mal sud zistené, Ze matka maloletej je bez
priznakov vaznej duSevnej poruchy, myslenie je obsahovo symplexnejSie, kontakt s realitou zachovany,
jej osobnost je so psycho-organickymi priznakmi, ma pritomné tendencie javit sa socialne Ziaducou,
av8ak s prihliadnutim na jej zdravotny stav, kedZe jej v minulosti boli uz viaceré diagnézy stanovené
(V.. K. R., ambulantnym psychiatrom jej bola stanovena kognitivha porucha a porucha osobnosti s
velkymi FIM skére (funk&nou mierou nezavislosti), 6. stupen (Uroven 6 a 7 uz nevyZaduju asistenciu),
V.. P. Y. a prednostom V.. Q. S., W.. ina bliZSie ur€ena degenerativna choroba nervovej sustavy, V..
C. D., klinickym logopédom naru$ena komunikadna schopnost, pretrvavajlca oralna apraxia stredne
tazkého stupria v §tadiu vyrazného zlepSovania a V.. J. W., podfa ktorej vysledky svedcia pre rezidualny
kognitivny deficit, v reci pretrvava disartia, afektivita s diskrétnymi prejavmi frontalnej uvolnenosti), je
spbsobilost’ matky vykonavat osobne celodennu starostlivost o maloletu aktualne oslabena, najma €o sa
tyka rozvoja verbalnej komunikécie maloletej, a to vzhladom k tomu, Ze u matky pretrvava oralna apraxia
stredne taZzkého stupfia, hoci v Stadiu vyrazného zlepSovania, ako aj disartria. Vzhladom k zistenym
skuto€nostiam znalec odporugil zverit dieta do osobnej starostlivosti otca, ktory v zmysle znaleckého
posudku je tym, ktory sa stara o dieta od jeho narodenia nadalej a ktorého povazuje znalec za psychicky
spoOsobilého pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloletu. Znalec odporucil rozSireny osobny styk
matky, a to v rozsahu kazdy druhy vikend a jeden aZ dva pracovné dni v tyZdni, kedy maloleta cez



vikend u matky nebude, a to z toho dévodu, aby sa zachovala citova vazba maloletej k obom rodi¢om. V
pripade dalSieho zlepSovania zdravotného stavu matky odporucil po rozSirenom osobnom styku zvazit
formu striedavej osobnej starostlivosti. Z pripojeného spisu mal sud zistené i to, Ze voéi znaleckému
posudku boli matkou vznesené namietky (dévodiac okrem iného i tym, Ze znalec sa nezaoberal jej
tvrdeniami tykajucimi sa poZzivania alkoholu otcom maloletého dietata), ku ktorym sa znalec vyjadril
listom zo dia 15.5.2020 na &l. 295 spisu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze jeho ulohou bolo posudit, &i
je matka s prihliadnutim na jej zdravotny stav spbsobila postarat sa o svoju maloletu dcéru. To, €i su u
matky zistitelné stopy psychickej traumatizacie a ¢i tato psychicka traumatizacia je v pri€innej suvislosti s
konanim otca, tak to je predmetom vySetrovania na OR PZ Cadca. Diagnostikovat zavislost na alkohole
méZze len lekar z odboru psychiatria, nie psycholdg.

5. Z pripojeného spisu mal sud zistené i dalSie skuto€nosti. Uznesenim zo dna 2.1.2020 bolo za&até
trestné stihanie pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’ otec maloletej
vo vztahu k svojej druzke - matke maloletej. Uvedené trestné stihanie bolo vedené pod sp. zn.
CVS:ORP-727/1-VYS-CA-2019. V uvedenom konani bol vypracovany i znalecky posudok znalcom z
odboru psycholégie W.. P. H. &. 22/2020, &l. 304 a nasledujuce spisu, zo zaverov ktorého okrem iného
vyplyva, Ze povahové rysy a vlastnosti osobnosti matky s po mozgovej traume zmenené, kognitivne,
poznavacie a rozpoznavacie funkcie su narusené, ma malo diferencovany vztah k realite, intelekt
deteriolizovany na baze mozgovej traumy v zavaznejSej miere, je pritomna emoc¢na labilita s nizkou
regulaciou epizodickej agresivity, poruchy paméate a myslenia. Vztah k otcovi dietata ma diskreditacny,
vztah k okoliu nekriticky a naivny. Rodinné prostredie je rizikové, kedZe sa rozviedla, rodina s fou
prakticky prerusila kontakty. Hodnotovy systém ma fixovany na vychovu maloletej dcérky. Urover jej
intelektu je tzv. deteriolizovana, nasledkom mozgovej traumy je jej 1Q 71, Cize ide o0 pasmo slaboduchosti.
Predtym dosahovala intelekt normalny. M6Zu sa u nej objavovat zmeny nalad a emdcii od pozitivnych
extrémov az po tie negativne. Celkova uroven duSevného a mravného vyvoja matky maloletej ako
poskodenej je naruSena a poskodena, pricom vzhladom na prekonanu tazku mozgovu traumu, na
zavazné posttraumatické zmeny v mentalnych kvalitach a celej osobnosti, nie je mozné objektivne zistit
a posudit’ prejavy tzv. syndrému tyranej Zeny a inych k tomu pridruzenych nasledkov tohto syndromu.
Vzhladom na znalecky suhrn uvedeny v zavere posudku to ani nie je pravdepodobné.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika podanej vo veci 12P/31/2019 diia 2.7.2020 na €&l. 331 vyplyva, Ze v
rodine bolo prevedenych viacero Setreni, pri ktorych matka poukazovala na nevhodné spravanie sa otca
voci jej osobe, na pozivanie alkoholu nim a podobne. Zo spravy zo dfia 18.5.2020 ¢&l. 289 spisu vyplyva,
Ze otec pri pohovore nejavil Ziadne znamky pozitia alkoholu, o dieta bolo postarané, hoci zo strany
matky bolo viackrat iradu oznamované, Ze otec dietata bol pod vplyvom alkoholu a matke nadaval. Z
najpodrobnejSej spravy uz zo dna 8.11.2019 &l. 108 vyplyva, Ze matka sa vyjadrila, Ze by zostala v C.,
ale len kvéli dietatu. Je schopna postarat’ sa o dieta, ale odkedy zacalo sudne konanie, otec jej v tom
brani a dochadza medzi nimi ku konfliktom. Prijem matky pozostava z invalidného déchodku vo vySke
180,- €, pridavku na maloletého syna B. vo vySke 24,- € a z kompenzécii na oSatenie vo vyske 19,- €.
Pokial ide o jej zdravotny stav, podla jej vyjadrenia, v poslednom obdobi sa vyrazne zlepsil, nenavstevuje
odbornych lekarov, uziva len lieky na prekrvenie od neuroldga. Kolizny opatrovnik nedokazal na zaklade
doloZenych potvrdeni &i vyjadreni vo veci 12P/31/2019 posudit a zaujat jednoznaéné stanovisko k tomu,
¢i matka vzhlfadom na svoj zdravotny stav dokaze plnohodnotne zabezpedit starostlivost o 1,5-ro¢né
dieta, preto odporucil vypolut svedkov, odbornych lekarov matky alebo vykonat znalecké dokazovanie.

7. Podra § 2 Civilného sporového poriadku podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podfa § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré by boli inak potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie
a konec¢né rozhodnutie. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na neodkladné opatrenie nie je
dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani, je len osved€ovanim. Jeho rozsah je zUZeny
vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie. Je v3ak nevyhnutné, aby navrhovatel osvedcil aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Definitivna ochrana
ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov je poskytnuta v konani
az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kongi. V ur€itych pripadoch
je v8ak nevyhnutné poskytnut' tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom, ochranu pred za¢atim
samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Uelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked
docasna uprava pravnych pomerov u¢astnikov.

9. Navrhovatelka ako biologicky rodi¢ - matka maloletého dietata, ktora neZije s dietatom a jeho
biologickym otcom v spolo¢nej domacnosti, sa domahala neodkladnym opatrenim Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej dcére, a to zverenim dietata do striedavej rodiCovskej osobne;j
starostlivosti, teda starostlivosti oboch rodi€ov, a to doCasne, do pravoplatného skoncéenia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12P/31/2019, ktoré je konanim iniciovanym
otcom maloletého dietata, a to jeho navrhom podanym uz dfia 5.9.2019 na zverenie dietata do jeho
starostlivosti a uréenie vyZivného, ktoré bude pinit matka dietata. Matka dévodila v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su€asnou situaciou. Uviedla, Ze donedavna Zila s otcom a dietatom v spolo&ne;j
domacnosti, blizSie ¢asovo toto obdobie nevymedzila, aby bolo siudu zrejmé, & ide naozaj o stav
naliehavy, bezodkladny alebo uz dlhsie pretrvavajuci. Vychadzajuc z pripojenej listiny, a to vyzvy otca
dietata adresovanej matke, ktorou ju vyzval vystahovat sa z jeho nehnutelnosti, tieZ nemozno usudit
konkrétne datum, nakolko sud nemal k dispozicii doru€enku k tejto vyzve, ale je mozné vychadzat
z toho, Ze tato vyzva bola ucinena a realizovana az po 17.6.2020, nakolko az k tomuto dfu zrusil
matke trvaly pobyt, o €om ju vo vyzve informoval. MoZno teda vychadzat z toho, Ze najskér od mesiaca
jun 2020 sa matka v spolo€nej domacnosti otca a dietata nezdrziava, resp. s nimi neZije. Matka v
obsahu svojho podania, ako aj v listinach k nemu pripojenych, predovsetkym v SMS komunikacii, ale aj
v emailovej komunikacii pravnych zastupcov rodi¢ov, poukazovala na svoju snahu dohodnut sa s otcom
zmienka o striedavej rodi€ovskej starostlivosti. Matka v navrhu poukazuje na situaciu, na jej snahu s
dietatom sa kontaktovat, stretavat, navstevovat ho, av8ak na strane druhej odmieta navstevovat dieta v
mieste bydliska otca, ktory podmiefuje styk matky s dietatom svojou pritomnost'ou. Sud je toho nazoru,
Ze rozhodnutie, ktoré matka pozZaduje, je rozhodnutim o takom predmete konania, ktory si vyZaduje
dokazovanie v riadnom sudnom procese, nie je otazkou, ktoru by bolo mozné posudit, vyhodnotit a
rozhodnut o nej len na zaklade tvrdeni navrhovatefa a osvedceni podstatnych skuto€nosti z listin, ktoré
k navrhu pripoji. NavySe, ked z pripojeného spisu, z konania, ktoré na sude uz dIhSi ¢as prebieha
a v ktorom je vykonavané i rozsiahle dokazovanie, dokonca i znalecké, vyplyvaju i iné skuto&nosti,
na ktoré matka v navrhu vébec nepoukazuje, o ktorych sa vébec nezmieriuje. Touto skuto€nostou je
predovSetkym zdravotny stav matky dietata, na ktorej psychicky stav bol vypracovany nejeden znalecky
posudok, a to tak v konani suidnom, ako i v konani trestnom. Mozno konstatovat, Ze zo zaverov oboch
(vyS$Sie uvedenych) znaleckych posudkov nemozno bez pochyb vyvodit jednoznaé&né zavery o plne;j
spbsobilosti matky postarat’ sa celodenne o svoje maloleté dieta. V tomto smere sud prihliadol i na vek
dietata -2,5 roka). Sudu neda nepoukazat’ na to, Ze zavery oboch znalcov su pomerne jednoznacéné,
Ziadne zasadné rozpory medzi nimi nebadat. Sud prihliadol aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory



dieta v konani 12P 31/2019 zastupuje, ktory sa sam jednoznaéne nevedel k tejto otazke vyjadrit bez
toho, aby bolo v konani vykonané znalecké dokazovanie, vypoCuti svedkovia €i odborni lekari a podobne.
Teda vychadzajuc i z uvedeného ani kolizny opatrovnik, ktory zaujmy maloletého dietata zastupuje
a na ktorého spravy sama matka maloletého poukazuje, neodporu¢a bez akychkolvek pochybnosti
zverenie dietata matke. Aj ked v nadvaznosti na zavery znalca mozno hovorit aspori o styku matky
s maloletym dietatom, pri€¢om vychadzajiuc z predloZenej emailovej komunikacie pravnych zastupcov
rodi€ov vyplynulo, Zze v ur€itom rozsahu tento styk medzi rodi€mi sporny nie je, matka predmetom
konania o neodkladnom opatreni svoj styk s dietatom, resp. jeho Upravu minimalne do ¢asu skon&enia
konania 12P/31/2019, neucinila. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti, i v nadvaznosti na stav
veci 12P/31/2019, v ktorom bolo uz doposial vykonané rozsiahle dokazovanie a v ktorom je vyty&eny
uz i termin pojednavania na defi 20.10.2020, sud nepovazoval za dévodné rozhodovat o pozadovane;j
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej C. bezodkladne, formou neodkladného opatrenia. Skutoéna
danost’ dévodov na rozhodnutie sidu bude preto predmetom dokazovania vo veci samej v riadnom
sudnom procese, v ktorom sud rozhodne o tom, ktorému z rodiCov zveri dieta do jeho osobnej
starostlivosti a vychovy, ktory rodi¢ bude povinny prispievat na jeho vyZivu, pripadne i o pozadovanom
styku s dietatom.

10. V zavere sud povaZzuje za potrebné poukazat eSte na to, Ze znalecky posudok vo veci 12P/31/2019
znalec vypracoval diia 6.3.2020 s tym, Ze matka v navrhu, podla ndzoru sudu zrejme i ucelovo, na
uvedeny znalecky posudok vébec nepoukazala. Tento posudok sud povazuje za relativne aktualny,
najma vzhfadom na to, Ze bol vypracovany v prebiehajicom sudnom konani, pricom po jeho
vypracovani, za su¢asne vykonavaného dalSieho dokazovania, sud vytyc€il i termin pojednavania, na
ktorom sa rozhodnutie sidu o€akava. Skutoénost, & matka Zije s dcérou v spolo&nej domacnosti alebo
nie, je vo vztahu k zdravotnému stavu matky, ktory je predmetom posudzovania v ramci hodnotenia
dbkazov pri rozhodovani vo veci samej, podla nazoru sudu v tomto smere bezvyznamnou. Sud tiez
poukazuje na to, Ze pokial aj znalec moznost' striedavej rodiCovskej starostlivosti v buducnosti ako
mozny nasledok zlepSenia zdravotného stavu matky pripustil, podla nazoru sudu, ako uz skor uviedol,
nebolo mozné o tejto otazke rozhodnut formou neodkladného opatrenia, prave preto, Ze riadne prebieha
konanie vo veci samej, v ktorej je vytyCeny T pojedndvania uz na 20.10.2020. Na okraj tieZ sud poukazuje
na to, Ze matka vo svojom navrhu nedévodila potrebou neodkladného rozhodnutia z dévodu pozivania
alkoholu otcom, pretoZe pokial by tomu tak naozaj aj bolo, zrejme by nesuhlasila s tym, aby bolo
dieta zverené aj jemu (pozn. sudu - vo vztahu k zisteniam sudu vyplyvajucim z pripojeného spisu
12P/31/2019). Aj v tomto smere bolo mozné konstatovat’ nejednoznaénost navrhov matky, jej zamerov,
Ci predstav o dalSom osude spoloéného maloletého dietata.

11. Nakolko v danom pripade matka podala v uvedenej veci navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, bez toho, aby ho adresovala ku konaniu prebiehajucemu pod sp. zn. 12P/31/2019, sud o
fnom rozhodoval samostatne. Rozhodol preto aj o trovach konania, nakolko tymto rozhodnutim konanie
o navrhu matky kongi. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny zékon v
Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ktorym je i uvedené konanie,
inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Proti tomuto rozvhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci (§ 357 pism. d) C.s.p.).



