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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobkyne v 1. rade:
E. D., L.. XX. XX. XXXX, J. 0. XX, XXX XX, G., Z. E. X. 0.: C. C., L.. XX.XX.XXXX, J. O. XX, XXX
XX, G., pravne zastupené: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080 05, PreSov, proti
Zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Od$tepny zavod Kosice, so
sidlom Dumbierska 14, 041 59 Kosice, ICO: 36 022 047, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 1. rade sumu 2.431,47 EUR s irokom z omegkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 1.774,68 EUR od 10.4.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 656,79 EUR od 31.12.2018 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 2. rade sumu 3.026,94 EUR s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 2.209,31 EUR od 10.4.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 817,63 EUR od 31.12.2018 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyni v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou pdvodne na Okresnom stde Pre$ov sp. zn. 20C/16/2018
domahali vydania najskér medzitymneho rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
vydat' Zalobkyniam bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov, ktoré su predmetom tohto sporu
za obdobie 6.4.2016 do 5.4.2018 spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne a od 6.4.2018 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadali priznat nahradu trov konania.
Navrhli, aby po vyneseni medzitymneho rozsudku sud pokracoval v konani ustanovenim sudneho znalca
na vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemkov a nasledne,
aby sud rozhodol kone&nym rozsudkom.

2. Podanie Zaloby oddvodnili tym, Ze Zalobkyha v 1. rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti parcely
T-R. C.. XXX/X - orn& pdéda o vymere 98 m2, nachadzajucej sa v obci PreSov, kat. Gz. Solivar a
Zalobkyna v 2. rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcely T.-R. C.. XXX/X - orna pdda o vymere
122 m2, nachadzajucej sa v obci PreSov, kat. Uz. Solivar. Na predmetnych pozemkoch Zalobkyr sa
nachadza umely vodny tok rieky Sekd&ov, ktory je sudastou stavby Uprava Sekéova, kat. uz. Solivar.
Dria 29.01.2018 boli Zalobkyniam zo strany Zalovaného dorucené listy zo diia 19.01.2018, v ktorych
im Zalovany navrhol majetkopravne vysporiadanie vodohospodarskeho diela Uprava Sek&ova, kat. 0z.



Seké&ov, a to uzavretie kipnej zmluvy, ktorej predmetom bude prevod pozemkov parc. T.-R. C.. XXX/
X a parc. T.-R. C.. XXX/X, za kipnu cenu vo vyske 27,49 EUR za m2 pozemku stanovenu na zaklade
znaleckého posudku vyhotoveného znalcom W.. I. C.. Na vy38ie uvedené navrhy Zalobkyne reagovali
listami zo dfia 06.02.2018, v ktorych suhlasili s odpredajom citovanych pozemkov, av8ak nesuhlasili s
vyskou jednorazovej finan€nej odplaty, tzn. so Zalovanym navrhnutou kiipnou cenou vo vyske 27,49
EUR za m2 pozemku a zaroven si vo&i Zalovanému narokovali aj vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie predmetnych pozemkov zo strany Zalovaného za obdobie dvoch rokov spatne odo diia udelenia
plnomocenstva pre ich pravneho zastupcu. Zalovany vo svojich odpovediach zo dfia 16.02.2018
Zalobkyniam oznamil, Zze v pripade kupnej ceny trva na navrhovanej finan¢énej odplate za jednotkovu
cenu nehnutelnosti, stanovenu znaleckym posudkom, vyhotovenym znalcom W.. |. C. vo vy8ke 27,49
EUR/m2 pozemku. A vo veci vydania bezdévodného obohatenia za uzZivanie predmetnych pozemkov
za obdobie dvoch rokov spatne odo dfia udelenia plnomocenstva (t. j. od 01.02.2016 do 31.01.2018)
Zalovany uviedol, Zze s tym suhlasi, ale iba vo vySke najmu 3,62 EUR/m2 pozemku/rok, stanovenej
znaleckym posudkom, vyhotovenym znalcom Ing. Jdnom Moravskym. KedZe Zalobkyne maju za to, Ze
vySka bezdbvodného obohatenia 3,62 EUR/m2 pozemku/rok je neprimerane nizka, domahaju sa svojho
prava - vydania bezdévodného obohatenia Zalobou. Podfa ich ndzoru je nesporné, Ze Zalovany uzival
majetok Zalobcov bez pravneho dévodu a tym z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. UZivanie
cudzieho majetku bez pravneho dévodu s povinnostou vydat bezdbévodné obohatenie predstavuje
vieobecné pohatie pravneho principu, ktory je potrebné aplikovat aj na tento pripad.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dia 2.7.2018 namietol miestnu neprislusnost konajluceho sidu, kedze
umiestnenie organizaénej zlozky, ktorej sa spor tyka, sa nachadza v obvode Okresného sudu KoSice
I. Uviedol, Ze medzi stranami sporu neexistuje ziaden pravny vztah, z ktorého by Zalobkyniam ako
veritelom vzniklo pravo na pozadované plnenie od Zalovaného ako diznika. Ak by sa aj prijala
hypotéza, Ze Zzalovany uZiva sporné pozemky z dbvodu, Ze su sucastou vodného toku, namietal
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov, pretoZze ak by pozemky boli su¢astou vodného toku Sek&ov
ako pozemky tvoriace koryto vodného toku, boli by v minulosti zabraté z dévodu regulacie vodného toku
a zabezpedenia ochrany pred mimoriadnymi povodriovymi situaciami. Podla Ustavy SR, vodné toky su
vo vlastnictve Slovenskej republiky. Podla ich nazoru Ustava SR uréuje osobitnt formalnu podmienku,
ktora umoziuje zasiahnut do vlastnickeho prava podla €l. 20 ods. 2 zakonom a nie na zaklade zakona,
pricom tato vynimka umozriuje vyvlastnit aj bez vykonania vyvlastriovacieho konania. Primarnou
povinnostou Zalobkyh je preukazat tvrdenu skutoénost, ze predmetné pozemky su sucastou vodného
toku Sekcéov. K vySke naroku Zalovany uviedol, Ze ho povazuje za nejednoznacny, bez konkretizacie,
&o sa tyka pozadovanej vy$ky bezdévodného obohatenia. Zalobkyne sa opieraju o viac ako osem rokov
staré kupne zmluvy, ktoré sa tykaju vystavby cestnych komunikacii, ¢o nie je mozné porovnavat s
vykupovanim pozemkov za u¢elom vykonania stavebnych prac na vodnych tokoch. Podla Zaloby sa na
predmetnych pozemkoch nachadza vodny tok Solivar, €o Zalovany poprel, pretoZze uvedené pozemky
susedia s pozemkom, na ktorom sa nachadza vodny tok Torysa a tento je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vodna plocha.

4. Podanim zo dfia 18.10.2018 Okresny sud PreSov na namietku Zalovaného uplatnent pri prvom ukonu
postupil postupil spor na Okresny sud KosSice |, kde bola vedeny pod sp.zn. 42C/71/2018.

5. Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 42C/71/2018-50 vyzval Zalobkyne v 1. a v 2. rade, na
Specifikaciu petitu Zaloby, vy€islenie vySky bezdévodného obohatenia.

6. Navrhom zo dnia 31.12.2018 Zalobcovia v 1. a v 2. rade navrhli zmenu petitu. Vo vztahu k
uplatfiovanému uroku z omeskania k veci uviedli, Ze Zaloba bola Zalovanému zo strany zalobkyr podla
pripojenej doru€enky doru¢ena dna 9.4.2020. KedZe zapis pozemkov, ktorych uzivanie je predmetom
sporu v katastri nehnutelnosti, ¢o sa tyka druhu pozemkov, nezodpoveda ich skutoénému uzivaniu, a
to s poukazom na to, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisany pri oboch pozemkoch druh ,orna péda®,
pricom skuto&né vyuzitie pozemkov je ,vodna plocha“, Zalobkyne dali predmetné pozemky zamerat a
zaroven poziadali Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, o posudenie druhu
predmetnych pozemkov, a to novovytvorenych parciel KN-C &. XXXX/X - vodna plocha o vymere 98
m2, v kat. Uz. Solivar, T. - Q. C.. XXXX/XX - vodna plocha o vymere 122 m2, v kat. Gz. Solivar. Doplnili,
Ze znalecky ustav Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebna fakulta ako znalecky ustav, vyhotouvil
Znalecky posudok &. 20 zo dfia 11.09.2017, v ktorom stanovil VSH najmu pozemkov, nachadzajucich
sa v kat. Uz. Solivar, ktorych uZivanie je predmetom sporu v tomto konani, a to parc. T.-R. C.. XXX/X -
orna péda o vymere 98 m2 a parc. T.-R. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 122 m2 v roku 2016 vo vyske
9,07 EUR/m2 pozemku/rok a v roku 2017 vo vySke 9,06 EUR/m2 pozemku/rok. S poukazom na vysSie
uvedené skutoénosti Zalobkyne vygislil Zalobou uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vodi zalovanému za uzivanie pozemku Zalobkyne v 1. rade, parc. T.-R. C.. XXX/X, zapisanej na B. C..



XXXX, kat. uz. Solivar a pozemku Zalobkyne v 2. rade, parc. T.-R. C.. XXX/X, zapisanej na B. C.. XXXX,
kat. uz. Solivar, bez pravneho dévodu korytom rieky Sek&ov resp. korytom rieky Torysa za obdobie od
06.04.2016 do 05.04.2018 (vratane), a zaroven vydcislil aj rozSireny narok za obdobie od 06.04.2018 do
31.12.2018 (vratane).Narok Zalobcu v 1. rade za uzivanie parc. T.-R. C.. XXX/X (novovytvorena parc.
€. XXXX/X) o vymere 98 m2, za pbvodne Zalované obdobie od 06.04.2016 vratane do 05.04.2018
vratane a za rozSirené obdobie od 06.042018 vratane do 31.12.2018 vratane, predstavuje sumu vo
vy$ke 2.431,47 EUR. Narok Zalobkyne v 2. rade za uzivanie parc. T.-R. C.. XXX/X (novovytvorena parc.
€. XXXX/XX) o vymere 122 m2, za pévodne Zalované obdobie od 06.04.2016 vratane do 05.04.2018
vratane a za rozSirené obdobie od 06.042018 vratane do 31.12.2018 vratane, predstavuje sumu vo
vyske 3.026,94 EUR. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: Zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 2.431,47 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.774,68 EUR od 10.04.2018
az do zaplatenia, 5,00% ro&ne zo sumy 656,79 EUR od 31.12.2018 aZ do zaplatenia. Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu 3.026,94 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s ro¢nym urokom z omeskania vo vySke: 5,00% ro¢ne zo sumy 2.209,31 EUR od 10.04.2018 az do
zaplatenia, 5,00% roéne zo sumy 817,63 EUR od 31.12.2018 aZ do zaplatenia. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyniam nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Uznesenim &.k. 42C/71/2018-265 zo dha 4.2.2019 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: . Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 2 431,47 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s roCnym urokom z omeskania vo vyske 5,00% rone zo sumy 1 774,68 EUR od 10.04.2018 az do
zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 656,79 EUR od 31.12.2018
az do zaplatenia. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 3.026,94 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 209,31
EUR od 10.04.2018 az do zaplatenia, s roénym urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
817,63 EUR od 31.12.2018 az do zaplatenia. Ill. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

8. Zalobkyne v 1. a v 2. rade v podani zo dfia 27.2.2019 uviedli k namietke aktivnej legitimacie, Ze
podfa ich nazoru Ustavny predpis nema zasahovat do konkrétnych individualnych vlastnickych vztahoy,
ale predstavuje podklad pre nasledné (spravne) rozhodnutie, na zaklade ktorého by potom néasledne
vlastnicke vztahy mohli byt zmenené. Zalobkyne ako vlastnici vodnym dielom dotknutych parciel neboli
o zamyslanej stavbe upovedomené a neboli ani U€astnikom spravneho konania, v ktorom by svoje
prava k dotknutym pozemkom mohli uplatnit. Zarover im vlastnictvo k zavodnenym pozemkom nebolo
odnaté a vodné dielo bolo na ich pozemku postavené bez ich suhlasu. Rovnako o stavbe vodného
diela neboli upovedomeni ani ich pravni predchodcovia. Podla ich nazoru, vzhfadom na to, ze neboli
uCastnikmi spravneho konania a nedali suhlas so zriadenim vodnej stavby v konani, rozhodnutia vydané
v takychto konaniach, sa ich nemohli ani dotknut. Namietali, Ze v Zzalobe vychadzali z toho, Ze na ich
pozemkoch sa nachadza umely vodny tok rieky Sek&ov, €o vyplyva zo sprievodnych listov Zalovaného,
ktoré zaslal Zalobcom k majetko-pravnemu usporiadaniu ich vztahov. Z priloZzenej grafickej identifikacie
vyhotovenej W.. S. V. - GeoPraktic zo diia 12.11.2018 vyplyva, Ze povodny tok rieky SekCov nezasahoval
do predmetnych parciel, ktoré su predmetom sporu. Sporné nehnutelnosti, vo vlastnictve Zalobkyn, boli
vedené pbévodne v katastri nehnutelnosti ako orna pdda a do koryta rieky Sek€ov pred Upravou jej koryta
nezasahovali. Povodnymi vlastnikmi boli uzivané na polnohospodarske uéely ako orna pdda. Vodny
tok sa na spornych pozemkoch nenachadzal. Stavbou vodohospodarskeho diela Uprava Seké&ova,
katastralne Uzemie Solivar sa pozemky Zalobkyh stali su€astou koryta vodného toku. Z rozhodnutia
Okresného uradu PreSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, €.j. M.-G.-M.-XXXX/XXXXXX-XX/
VK zo drfia 18.1.2019 vyplyva, Ze parcela T-Q. C.. XXXX/X a T.-Q. C.. XXXX/XX, katastralne Gzemie
Solivar, su sucastou koryta od hospodarsky vyznamného vodného toku Torysa, ktoré je v danom useku
neupravené, ¢o podla nich znamend, Ze vodny tok Torysa v predmetnom Useku nie je vyregulovany
tak, ako v inych Usekoch je vyregulovany vodny tok rieky Sek&ov. Zalobkyne poukazali na viaceré
rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach, v ktorych sudy priznavali naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia (rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 36C/45/2018, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 12C/79/2011, rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia 6C/240/2009, rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 20C/14/2016 a viaceré rozhodnutia Okresného sudu KoSice I). Uzavreli, Ze podfa ich
nazoru zalovany v obdobi od 6.4.2016 do 5.4.2018 uziva bez pravneho dévodu majetok Zalobkyn, preto
na jeho strane doSlo k bezdévodnému obohateniu a Zalobkyne maju pravo na jeho vydanie.

9. V podani zo diha 2.4.2019 ku skuto€nosti, Ze aj v pripade Zalobkyn, ¢i ich pravnych predchodcov,
ktori neboli upovedomeni o stavbe vodného diela, Zalovany uviedol, Ze predmetné pozemky tvoria
prirodzené koryto neupraveného vodného toku Torysa, preto Zalobkyne &i ich predchodcovia neboli



upovedomeni o stavbe vodohospodarskeho diela Uprava Sek&ova, katastralne Uzemie Solivar. Podla
grafickej identifikacie pbévodnych pozemkov z 12.11.2018, pozemky Zalobkyh sa nachadzaju az po
zaustie potoka Sek&ov do rieky Torysa, t.j. mimo vodnej stavby uskutonenej na vodnom toku Sekcov,
preto podfa ich nazoru nebolo potrebné upovedomovat' Zalobcov so stavebnymi ipravami vodného toku
Sekcéov, kedZe ich pozemky tvoria koryto vodného toku Torysa. Podla nazoru Zalovaného, pozemky
Zalobky# nie su su¢astou umelého vodného toku, ale tvoria koryto prirodzeného neupraveného vodného
toku Torysa, preto ide podla jeho nazoru o odli$ny pripad, ako pripad uvedeny v naleze Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. Il US 307/1999, na ktory poukazuju Zalobcovia. K tvrdeniu Zalobkyn, Ze
predmetné pozemky v minulosti sluZili ako orna pdda, Zalovany uviedol, Ze u¢el pozemkov zapisanych
v katastri nehnutelnosti nebol v sulade so skutoénym stavom, kedZe na parcele registra Q.-T. C.. XXXX/
XX, ktora pretina predmetné pozemky, sa uvadza ako spbésob vyuZitia skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim a kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok. Podfa nazoru Zalobkyri
prave parcela registra Q.-T. C.. XXXX/XX vzhladom na spdsob jej vyuZitia predstavuje prirodzenu
hranicu v teréne, oddelujucu vodny tok Torysa od ostatnych pozemkov vedenych v registri E ako orna
pdda. Zalovany dalej namietal, Ze ako spravca vodného toku by mal uzivat predmetné pozemky bez
pravneho dovodu, kedze Zalovany vykonava v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ vodného zakona spravu
vodnych tokov podla § 48 ods. 1 vodného zakona. Sprava vodnych tokov je zverena Statnej organizacii
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Rozsah ¢innosti spravcu vodnych tokov pri
realizovani spravy je vymedzeny v § 48 ods. 4 a 5 vodného zakona. Ulohy na Gseku spravy vodného toku
zakon ustanovuje ako povinnosti spravcu, pri¢om zakonnou povinnost'ou spravcu je udrziavat v riadnom
stave a prevadzkovat vodné stavby v koryte vodného toku. Zalovany preto pini povinnosti na Useku
spravy vodnych tokov, ktoré mu uklada priamo vodny zékon a ktorych cielom je ochrana pred povodfiami
a zabezpedovanie zachovania a rozvoja funkcii vodnych tokov. Vo vztahu k predmetnym pozemkom zo
strany Zalovaného v minulosti k uZivaniu pozemkov nedochadzalo, ¢o potvrdil aj spravny organ, ktory
konstatoval, Ze sa jedna o neupraveny vodny tok a k uZivaniu spornych pozemkov nedochadza ani
v su€asnosti. Podla nazoru Zalovaného nie je pasivne legitimovany v spore, Zalovanym by mala byt
Slovenska republika, kedZe podla ust. § 5 ods. 2 zadkona €. 111/1990 Zb. o Stathom podniku, podnik
nezodpoveda za zavazky Statu, alebo inych subjektov. Rovnako Stat nezodpoveda za zavazky podniku,
ak zakon neustanovil inak. Pokial doslo k bezdévodnému obohateniu Slovenskej republiky, Statny podnik
nezodpoveda za zavazky Statu. Podla nazoru Zalovaného bezdévodné obohatenie neméze vzniknut z
dovodu: - Ze pozemky su sucastou neupraveného vodného toku Torysa ako jeho prirodzené koryto, -
¢innosti zahriuju spravu vodnych tokov, vykonom ktorej je povereny Zalovany, su vykonavané priamo a
na zaklade zakona, - zakon vyslovne ustanovuje, v ktorych pripadoch je priamo spravca vodného toku
povinny poskytnat primerant nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku. Zalovany
poukéazal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 8S20/38/2007 z 10.1.2008, podla
ktorého zahrnutim § 31 ods. 1 do vodného zakona do pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj koryta, i
uz v prirodzene upravené, alebo umelé. Viastnicky to znamenalo, Ze k ucinnosti vodného zékona (k
1.4.1975) postatnenie tychto pozemkov, pricom za pozemky tvoriace prirodzené toky nepatrila nahrada
a v ostatnych pripadoch patrila. K znaleckému posudku predlozenému Zalobkyfiami Zalovany uviedol,
Ze nesuhlasi s vyskou vy€islenia z dévodu, Ze predmetny znalecky posudok znaleckého Ustavu sa
zaobera stanovenim v3eobecnej hodnoty najmu spornych pozemkov, pric¢om ako ucel ich vyuzitia sa
uvadza orna pbda, hoci uz v ¢ase vypracovania znaleckého posudku muselo byt zrejmé, Ze sa jedna
0 pozemky tvoriace koryto vodného toku Torysa. Zaroven namietal, Ze ako porovnatefné pozemky
boli brané do Uvahy pozemky podfa zmlav predloZzenych objednavatefom, pri€¢om porovnavané zmluvy
boli uzatvarané niekolko rokov pred Zalobou narokovatelnymi obdobiami. NajstarSia zmluva je z roku
2002 a bez ohladu na pouzitie inflaného koeficientu vo vztahu k najomnému dohodnutému v tychto
zmluvéch, je Zalovany presved&eny, Ze posudkom uréené priemerné ngjomné nemébze obstat z dévodu,
Ze ide o trhové najomné medzi konkrétnymi podnikatelskymi subjektmi za u¢elom vykonavania ich
podnikatel'skej Cinnosti. Zarover predmetom najmu v porovnavanych zmluvach boli v prevaznej miere
nebytové priestory, ktoré nie su porovnatefné s pozemkami tvoriacimi prirodzené koryto vodného toku
Torysa.

10. Zalobkyne v 1. a 2. rade v podani zo diia 15.8.2019 uviedli, Ze neobstoji argumentacia Zalovaného
o tom, Ze Zalovanym subjektom by mala byt Slovenska republika. Poukazali na § 2, § 5 ods. 1 a
§ 6 zakona o $tatnom podniku a na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sidu Ceskej republiky, ako aj
na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov, v ktorych Zalovany vystupoval ako strana sporu. Podla
nazoru Zalobkyr je pasivna vecna legitimacia Zalovaného dana zakonom, preto oznagenie Zalovaného
Slovenska republika - Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, OdStepny zavod KoSice, by
bolo nadbyto&né s poukazom aj na dévodovu spravu k novele OSP &. 273/2007 Z.z. a tiez s poukazom



na viaceré uz spominané rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Ceskej republiky. K znaleckému posudku
Zalobkyne uviedli, Ze pri vypracovani znaleckého posudku znalecky ustav vychadzal z porovnatelnych
zmluyv, inak by znalecky posudok nemohol byt vypracovany. Pri porovnatelnych pozemkoch zohladnil
aj odliSnosti, a to v ekonomickom faktore, polohovom a fyzickom faktore. Podla ich nazoru je vyska
vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov pouzitefna, nakofko pozemky, ktoré su predmetom sporu,
sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obce. Ide o stavebné pozemky ako tie, ktoré boli pouzité pri
vypracovani znaleckého posudku. Pévodny tok rieky Sek&ov a pévodny tok rieky Torysa nezasahovali
do predmetnych pozemkov a preto tieto pozemky aj boli vedené v katastri nehnutefnosti ako orna pdda
a boli vyuzivané na polnohospodarske ucely. Avdak pévodné toky rieky SekCov a Torysa boli upravené
a doslo k ich preloZeniu na pozemky Zalobkyn, ktoré sa tym stali su€astou koryta vodného toku rieky
Sekcov, respektive vodného toku rieky Torysa.

11. Dha 24.10.2019 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie, predmetom ktorého bolo hlavne ustalenie
¢i ide o upraveny, alebo neupraveny vodny tok.

12. Na pojednavani drfia 14.1.2020 sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom urade v Predove, €.j. M.-G.-M.-XXXX/XXXXXX-XX/VK.

XX. Uznesenim ¢€.k. 42C/71/2018-416 z 14.1.2020 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom urade v PreSove.

14. Podanim zo dna 19.2.2020 sa Zalobkyne v 1. a 2. rade odvolali proti uzneseniu ¢.k. 42C/71/2018-416
a Ziadali, aby sud autoremedurou predmetné uznesenie zruSil z dévodu, Ze voCi predmetnému
rozhodnutiu Okresného uradu PreSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, pre ktoré bolo konanie
prerusené, nebolo podané odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.2.2020, preto nie je
dévod pre prerusenie konania.

15. Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 42C/71/2018-434 opravil datum vydania uznesenia €.k.
42C/71/2018-416 a uznesenim &.k. 42C/71/2018-439 zruSil uznesenie Okresného sudu Kosice | zo
dfia 4.2.2020 ¢.k. 42C/71/2018-416 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu KoSice | zo dna
7.4.2020 ¢.k. 42C/71/2018-434.

16. Na pojednavani dfia 18.9.2020 strany sporu zotrvali na predo$lych vyjadreniach a predlozili sudu
rozhodnutia v obdobnych sporoch.

17. Sud z pripojenych listinnych dokazov zistil:

18. Z B. C..XXXX, kat. tzemie Solivar sud zistil, Ze vlastnikom parcely reg. C &. 3304/10 (pdvodne
parcela reg. R. XXX/X) vo vymere 122 m2, druh pozemku: orna pdda, je Zalobkyfa v 2. rade.

19. Z B. C.. XXXX, kat. tzemie Solivar sud zistil, Ze vlastnikom parcely reg. C &. 3304/9 (pévodne parcela
reg. R. C.. XXX/X) vo vymere 98 m2, druh pozemku: orna pode, je Zalobkyria v 1. rade.

20. Z navratky Zalovaného adresovanej Zalobkyniam vo veci majetkopravneho usporiadania
vodohospodarskeho diela Uprava Sekéova, katastralne uzemie Solivar zo diha 19.1.2018 sud
zistil, ze Zalovany ako stavebnik vodohospodarskeho diela Uprava Sekéova, k. 4. Solivar v
zaujme majetkopravneho vysporiadania predmetného diela a zosuladenia pravneho stavu so stavom
skutkovym, postupne kontaktuje vlastnikov pozemkov pod predmetnym dielom za u€elom uzatvorenia
kupnych zmlav k nehnutelnostiam pod vodohospodarskym dielom.

21. Z odpovede Zalovaného advokatskej kancelarie I.. V. k majetkovému pravnemu usporiadaniu
Sekcéova, katastralne uzemie Solivar z 16.2.2020 sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobkyniam odpoved,
Ze trva na cene za majetkopravne vysporiadanie uvedené v znaleckom posudku W.. I. C. vo vySke
27,49 EUR/m2. Vo veci vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného pozemku suhlasi
Zalovany s najomnym vo vyske 3,62 EUR na m2/ rok uréenom tymto znaleckym posudkom.

22. Z listu Zalobkyh Zalovanému zo dfia 6.2.2018 sud zistil, Ze Zalobkyne nesuhlasia s vySkou finanénej
odplaty vo vyske 27,49 EUR navrhovanou Zalovanym a s ohfadom na uvedené poZiadali Zalovaného o
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku za obdobie dvoch rokov spatne od udelenia
plnomocenstva.

23. Z navratky zo dia 19.1.2018 sud zistil, Ze nedoSlo k prijatiu ndvrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy.
24. Z kupnej zmluvy predloZenej Zalobcom &. XXXXX/XXXX/XXXX z 11.1.2010 sud zistil, Ze kipna cena
medzi predavajucim C. J. a kupujucim Slovenskou republikou, Slovenskou spravou ciest, pokial ide o
pozemok zapisany na B. C.. XXXX bola vo vyske 74,06 EUR/m2.

25. Z kapnej zmluvy €. XXX/XXXX/XXXX z 28.6.2011 uzatvorenej medzi G. |. a Slovenskou republikou,
Slovenskou spravou ciest zistil, ze kupna cena bola 114,68 EUR/m2 za parcelu T.-Q. XXXX/XX
nachadzajlcej sa na B. C.. XXX.

26. Zo znaleckého posudku €. 20 vyhotoveného Technickou univerzitou v KoSiciach, Stavebnou fakultou
ako znaleckym ustavom dna 11.9.2017 sud zistil, Ze predmetom tohto znaleckého posudku boli aj parcely
R.-T. C.. XXX/X S. R.-T. C.. XXX/X, ktoré su predmetom sporu a na ktorych sa Giastoéne nachadza



kanalizaCny zbera€ G, ktory je su€astou stavby PreSov - SekCov kanalizacia prva stavba, tak ako je
to zakreslené v geometrickom plane €. XXX-XX-XXX-XX-XX z maja 93. K vypracovaniu znaleckého
posudku bola pouzitd porovnavacia metéda, kedZe ku vSeobecnej hodnote najmu pozemkov boli
predloZené relevantné doklady, preto bolo mozné vyhodnotit ngjom pozemkov porovnavacou metddou.
K vypracovaniu posudku bolo predlozenych 8 zmlav o najme pozemkov priamo v mieste posudzovania
a v okoli Petrovskej ulice (JelSova, Jesenna po obidvoch stranach), pri€¢om vzdialenost’ porovnavacich
pozemkov je do 200m od posudzovanych parciel, preto bolo mozné uvedené zmluvy povazovat za
relevantné pre stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov porovnavanim. V zmysle zaverov
posudku bola vSeobecna hodnota najmu za rok 2016 vo vyske 9,07 EUR/m2/rok a v roku 2017 9,06
EUR/m2/rok. Prilohou znaleckého posudku st zmluvy z 1.1.2006, 1.1.2006, 31.7.2002, 20.12.2012,
20.12.201230.3.2009, 1.7.2007.

27. Z rozhodnutia Okresného uradu PreSov, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, €. z 8.1.2020,
pravoplatného dnia 3.2.2020 sud zistil, Ze koryto rieky Sek&ov v Useku tvorenom parcelou KN-C €. 3304/9
o vymere 98 m2 vedenej na LV &. 2262 ako vodna plocha a parcelou KN-C &. 3304/10 o vymere 122 m2
katastralne Uzemie Solivar, vedenej na LV &. 4408 ako vodna plocha, je umelym korytom. Z odévodnenia
rozhodnutia sud zistil, Ze Slovensky vodohospodarsky podnik je spravcom uvedenych vodnych tokov,
pricom parcela T.-Q. XXXX/X o vymere 98 m2, cela parcela zasahuje do vybudovanej tupravy Sek&ova.
Pokial ide o parcelu T.-Q. XXXX/XX o vymere 122 m2, menSia polovica Sirky parcely zasahuje do
vybudovanej Upravy Sek&ova. Podla nazoru Okresného uradu mdzeme definovat predmetnu €ast
vodného toku a jeho koryta ako upraveny vodny tok a upravené koryto vodného toku. Umely vodny
tok je vodny tok, ktorého koryto bolo vytvorené umelo. Umelé koryto je koryto, ktorého dno a brehy
su umelo vytvorené a do ktorého je voda odvedena. Pojem umelé koryto toku je tiez definovany ako
koryto umelého toku alebo koryto vybudované pri preloZeni toku. Z&merom Upravy koryta Sek€ova bolo
Ciastocné napriamenie koryta toku, priCom koryto iasto&ne alebo Uplne napriamujice a skracujuce
pbvodné koryto toku mozno povazovat za umelé koryto.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uzavrel:

29. Zalobkyne v 1. a 2. rade sU vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré pévodne boli ornou pddou
a sluzili pofnohospodarskemu ucelu. Na spornych pozemkoch sa nachadza vodny tok rieky Sekcov,
kedZe doSlo k preloZzeniu vodného toku, napriameniu vodného koryta. Z pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu sud zistil, Ze koryto rieky Sek€ov je v Casti tykajucej sa spornych parciel umelym
korytom. Nebolo sporné, Ze Zalovany bol stavebnikom a spravcom vodného toku Sekcov. Na ucely
stanovenia vySky vSeobecnej hodnoty najmu spornych pozemkov Zalobca predloZil znalecky posudok
vypracovany znaleckym ustavom, pri€¢om predmetom znaleckého posudku boli stanovenie vSeobecnej
hodnoty najmu priamo parcely vo vlastnictve Zalobkyf. Zalovany namietal zavery znaleckého posudku,
pouzitefnost’ porovnavacej metddy a na pojednavani dia 18.9.2020 uviedol, Ze sa stotoziiuje so zavermi
uvedenymi v znaleckom posudku Ing. Moravského.

30. Sud pravne vec posudil v zmysle nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.

31. Podla § 120 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su€astou
pozemku.

32. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

33. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

35. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

36. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

37. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

38.Podla§430ds.1,2,4 a7 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon), vodnym tokom je vodny
utvar trvalo alebo ob&asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo
v umelom koryte, ktoré je jeho su€astou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vodného



utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a odstavenych ramenéch,
ak su ovplyvriované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym
tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi Usekmi.
Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha
so spdsobom vyuZitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po
pozemku, ktory nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy,
v ktorych odtekaju vody az po brehovu &iaru. Umelym korytom je koryto, ktorého dno a brehy si umelo
vytvorené a do ktorého je voda odvedend, najma vodny kanal, vodny nahon a prieplav.

V pochybnostiach o tom, &i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta,
rozhodne organ Statnej vodnej spravy na zaklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na
brehové ¢iary susednych usekov vodného toku.

Podla § 48 ods. 1 a 4 zak. &. 364/2004 Z.z., sprava vodnych tokov je vdestranne zamerana starostlivost
o zachovanie a rozvoj v8etkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je aj spravcom
pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Sprava vodnych tokov zahffia tieto Cinnosti:

a)sledovat stav vodnych tokov a pobreznych pozemkov z hladiska zabezpecenia funkcii vodného toku,
b)udrziavat koryta v stave, ktory zabezpe&uje ich prirodzenu alebo projektovanu prietoénost a hibku
vody,

c)udrziavat' alebo odstrafiovat brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby
sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach a podfa moznosti zachovali prirodné podmienky,
d)speviiovat brehy vodnych tokov, zabezpelovat ich neupravené useky brehovymi porastmi,
e)udrziavat a Cistit koryto a odstrafiovat’ naplaveniny, fadové a iné prekazky a doCasné ostrovy z
vodného toku, €o je nevyhnutné na zabezpecenie nehateného odtoku alebo prietoku,

f)zabezpelovat potrebnu upravu vodnych tokov,

g)prevadzkovat a udrziavat v riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie vodného toku alebo
sliziace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uzivani, pripadne je povinny
ich prevadzkovat z iného dévodu,

h)poskytnut odber povrchovych véd z vodnych tokov na zavlahy a na ich iné uZivanie,

i)vytvarat podmienky na zabezpedenie vdeobecného pouzivania véd a ostatnych funkcii vodného toku,
j)sledovat’ odber véd a vypustanie odpadovych vod, ako aj iné nakladanie s vodami vo vodnom toku,
k)sledovat vody vo vodnom toku z hfadiska moznych priznakov mimoriadneho zhor8enia vod,
l)poskytovat technické a iné podklady, odborné stanoviska potrebné na rozhodovanie a na ind spravnu
¢innost organu Statnej vodnej spravy, ak ich ma k dispozicii,

m)oznamovat organu Statnej vodnej spravy zdvazné nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v
inundacnom uzemi, spésobené prirodnymi vplyvmi alebo inymi vplyvmi a navrhovat opatrenia na ich
odstranenie,

n)zabezpec€ovat ochranu pred povodfiami podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo pre€erpavanie
vnutornych véd,

o)umiestriovat a udrziavat zariadenia na zistovanie udajov vo vodnom toku,

p)zabezpec€ovat ulohy prevadzkovatela vodnej cesty a vyty€ovat plavebnu drahu za nahradu, qg)viest
evidenciu pozemkov, ktoré tvoria koryto a inundaéné Uzemie, ak su vo vlastnictve Statu a v sprave
spravcu vodného toku,

ryoznamovat udaje potrebné pre vodnu bilanciu,

s)evidovat rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov, a
sledovat dodrziavanie podmienok a povinnosti uréenych v tychto rozhodnutiach,

t)vydavat suhlas na statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche, ktorého
sucastou je aj suhlas vydany podla osobitného predpisu,

u)vydavat suhlas na zriadenie pozZiCovne plavidiel,

v)vydavat suhlas na prevadzku pristaviska, prekladiska, vyvaziska alebo kotviska.

41. Podla § 52 ods. 1 a 2 zak. &. 364/2004 Z.z., vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich
Casti, ktoré umoZziuju osobitné uzivanie véd alebo iné nakladanie s vodami. Su€astou vodnej stavby
sa rozumie dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri
prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inZinierskych sieti, ktoré sluzia k jej Cinnosti.
Vodnymi stavbami su najma

a) stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriaduje koryto, vratane terénnych Uprav s tym spojenych,
b)stavby na ochranu pred povodrami,



c)priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hrddze, vodné elektrarne,
stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie
s vodami,

d)studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a dalSie vodarenskeé objekty samostatne sluZiace na
ucely zasobovania vodou,

e)stavby stbk, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vod a iné stavby uréené
na zneSkodnovanie odpadovych véd a osobitnych véd a na ich vypustanie do povrchovych véd,
podzemnych véd alebo do banskych vod a stavby uréené na predchadzajuce Cistenie odpadovych véd
pred ich vypustanim do verejnej kanalizacie,

f)hydromelioracné stavby na zavlaZovanie a odvodfiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov pred
vodnou erdziou,

g)stavby, ktoré sa zriaduju na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych atvaroch,

h)stavby umozfiujuce vyuzivanie véd najma na hromadnu rekreéciu a vodné Sporty,

i)odkaliska vytvorené hradzovym systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym spésobom,
j)vodovodné pripojky, ak

1.sluzia na dodavku vody do priemyselnych stavieb a polnohospodarskych stavieb,

2.sluzia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyZzaduje vlastny systém rozvodnych potrubi,

3.su zriadené k stavbe, pre ktoru je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku vody,

4 .su dihSie ako 100 m a dodavaju vodu s dennym priemernym mnozstvom va¢sim ako 0,5 | za sekundu,
k)kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak

1.sluzia na vypustanie odpadovych véd z priemyselnych stavieb a z pofnohospodarskych stavieb,
2.sltzia na odvadzanie odpadovych véd z areélu alebo zo skupiny stavieb, ak to vyZaduje samostatnu
stokovu siet,

3.sltzia na vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, ktoré vyZzaduju ich predchadzajuce
Cistenie,

4.su dlhsie ako 100 m a maju vnutorny priemer vacsi ako 20 cm,

l)stavby umoZhiujuce vyuZivanie energetického potencialu podzemnych véd.

V pripade pochybnosti, &i ide o vodnu stavbu alebo jej su€ast, rozhodne organ Statnej vodnej spravy.
40. Podla § 5 ods. 1, 2 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik je pravnickou osobou; vystupuje
v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.

Podnik nezodpoveda za zavézky $tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zavazky podniku,
pokial zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 6 ods. 1-3 zak. &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik spravuje veci a majetkové prava
zverené mu pri jeho zalozeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci
a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu.

Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sidom a organmi
verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo $tatu je
sporné.

Podnik ma pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat ho a nakladat s nim v sulade s pravnymi
predpismi; podnik neméze tymto majetkom zabezpecCovat zavazky tretich oséb. Majetok sa mbze
podniku odfat iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi
medzinarodna zmluva.

42. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

43. Podla ¢&l.4 ods. 1 Ustavy SR, nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liegivé zdroje
a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

44. Predmetom sporu bol narok Zalobkyr na vydanie bezdovodného obohatenia vo&i Zzalovanému ako
spravcovi vodného toku, pricom bezddvodné obohatenie Zalovaného vzniklo umiestnenim vodnej stavby
a uzivanim vodného toku nachadzajiceho sa na pozemkoch Zalobkyri Zalovanym bez pravneho dévodu.
V prejednavanom spore v prvom rade sud posudzoval vecnu legitimaciu stran sporu, ktora bola medzi
stranami sporu bola sporna. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Podla nazoru
sud Zalovany je pasivne legitimovany v spore, kedZe Statny podnik kona v mene vlastnika majetku
v konani pred sidom. Zalovany ako pravnicka osoba hospodari s majetkom &tatu a je zapisany v
Obchodnom registri. Z ustanovenia 6 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zakona €. 111/1990 Zb., Ze
Statny podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podfa odseku 1 v konani pred sudom,
mozno vyvodit, Ze Zalovany ma zakonné opravnenie (vecnu legitimaciu) konat namiesto Statu v spore
vo veciach, ktori sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje. Sud zistil, Ze koryto vodného toku je umelé,
nachadza sa na flom vodna stavba. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze vodny tok je vo



vlastnictve Slovenskej republiky a jeho umelé koryto je su€astou vodného toku, vodny tok a stavba
nie su suCastou pozemku. Uvedené vS8ak neznamena, Ze uzivanim, vykonavanim spravy Zalovanym
na vodnom toku na pozemku zalobkyn, aj pokial sa sprava vykonava vodného zékona, nedochadza
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, kedZe na vznik bezdévodného obohatenia
nie je potrebna protipravnost. Podla nazoru stdu aktivna legitimacia Zalobkyf vyplyva z B. C.. XXXX
S. B. C.. XXXX, k.u. Solivar, v zmysle ktorého boli vlastniCkami spornych nehnutelnosti v rozhodnom
(2alovanom) obdobi. Zalobkyne ani ich pravni predchodcovia neboli u&astnikmi vyvlastiovacieho
konania, vlastnicke pravo im odfiaté nebolo. Zalobkyne svoju aktivnu legitimaciu preukazali najmé listom
vlastnictva a skuto&nostami uvedenymi v Zalobe. Zalovany nepreukéazal, Ze vyvlastfiovacie konanie sa
tykalo pozemkov Zalobky# €i ich pravnych predchodcov, ktori boli u€astnikmi konania. Zaroveri sa sud
stotoZhuje s nazorom Zalobkyn, Ze vyvlastnenie za takychto podmienok by bolo v rozpore s pravnym
poriadkom. Sud poukazuje na tvrdenia Zalobkyn, Zze sporné pozemky boli ornou pddou, vyuzivanou na
polnohospodarske ucely pravnymi predchodcami Zalobkyri a nasledne bol na ich pozemky prelozeny
vodny tok, ¢o vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia Obvodného Uradu PreSov. Z uvedeného vyplyva, Ze
vodné dielo bolo na pozemku Zalobkyri postavené bez ich suhlasu, vyvlastnené nebolo, preto Zalobkyne
su aktivne legitimované na podanie Zaloby.

45. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany vykonava v zmysle § 48 ods. 2 pism. a)
vodného zékona ulohy spravcu vodného toku, rozsah innosti spravcu je podfa Zalovaného definovany
predovSetkym v ust. § 48 ods. 4 a 5 vodného zakona. Pokial' Zalovany tvrdi, Ze vodny tok neuZiva,
sud uvadza, Ze v zmysle § 48 vodného zakona, spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt,
ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze koryto rieky bolo
prelozené, je umelé, je na nom umiestnena vodna stavba, preto Zalovany vykonava ¢innosti uvedené
v ust. § 48, ktoré predstavuju spravu vodného toku (minimalne v zmysle § 48 ods. 4 pism. g). KedzZe
podla nazoru sudu Zalovany spravu vodného toku vykonava, sprava vodného toku znamena, Ze je
porovnatelna s uzivanim vodného toku, preto sud zastava nazor, Ze uz samotnym umiestnenim vodného
toku na pozemku Zalobkyr a vykonavanim spravy Zalovanym vo vztahu k vodnému toku, je narok na
vydanie bezddévodného obohatenia dévodny.

40. Medzi stranami sporu bolo sporné, &i koryto vodnej plochy je umelé alebo prirodzené, a &i sa
na pozemku Zalobkyfha nachadza vodny tok Sek&ov alebo Torysa. V zmysle § 43 ods. 7 vodného
zakona, v pripade pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a
o hranicu koryta, rozhodne organ Statnej vodnej spravy na zaklade poznania prirodnych podmienok,
s prihliadnutim na brehové c¢iary susednych uUsekov vodného toku. Z pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu vyplynulo, Ze na pozemkoch Zalobkyri sa nachadza umelé koryto rieky Sek&ov. Sud
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Obvodného uradu PreSov, Ze koryto rieky Sekov v Useku
tvorenom parcelou T.-Q. C.. XXXX/X o vymere 98 m2 vedenej na B. C.. XXXX ako vodna plocha a
parcelou T.-Q. C.. XXXX/XX o vymere 122 m2 katastralne uzemie Solivar, vedenej na B. C.. XXXX ako
vodna plocha, je umelym korytom.

41. K vy8ke ndhrady za uzivanie pozemkov sud uvadza, Ze sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku
€. 20 vyhotoveného Technickou univerzitou v KoSiciach, Stavebnou fakultou ako znaleckym ustavom
dia 11.9.2017, najma z dbvodu, Zze predmetom tohto znaleckého posudku boli priamo aj parcely R.-
T. C.. XXX/X S. R.-T. C.. XXX/X, ktoré st predmetom sporu a na ktorych sa &iastoéne nachadza
kanalizaCny zbera€ G, ktory je su€astou stavby PreSov - Sek&ov kanalizacia prva stavba. Sud uvadza,
Ze podla jeho nazoru znalecky posudok obsahuje vSetky néaleZitosti, je dostato¢ne preskimatelny a
preto vychadzal zo vdeobecnej hodnoty najmu spornych pozemkov stanovenej v posudku. Sud uvadza,
Ze v zmysle posudku je vzdialenost porovnavacich pozemkov do 200 m od posudzovanych parciel,
preto bolo mozné uvedené zmluvy povaZovat za relevantné pre stanovenie vdeobecnej hodnoty ngjmu
pozemkov porovnavanim. V zmysle zaverov posudku bola vS3eobecna hodnota najmu za rok 2016 vo
vyske 9,07 EUR/m2/rok a v roku 2017 9,06 EUR/m2/rok. Zalovany spochybrioval zavery znaleckého
posudku, nesuhlasil s nim. V pisomnych podaniach neuviedol aka je vySka najmu pozemkov podla
jeho nazoru, nemal navrhy na doplnenie dokazovania. AZ na pojednavani dria 18.9.2020 Zalovany
uviedol, Ze primerana vyska najomného by mala byt 3,62 EUR/m2/rok s odkazom na znalecky posudok
W.. C., ktory sa vSak v spise nenachadza. V zavereénej reci sa poukazal, Ze sudy sa stotozZnili aj
s vSeobecnou vySkou najmu stanovenej v posudku W.. D., ktory sa rovnako v spise nenachadza.
Ziadna zo stran nenavrhovala vykonanie kontrolného znaleckého posudku. Sud uvédza, Ze obsahom
sudneho spisu nie je iny znalecky posudok ako predlozeny Zalobkyfiami, Zalovany Ziaden znalecky
posudok do spisu nedolozil a ani nenavrhol pripojenie Ziadneho znaleckého posudku v rdmci navrhov na
vykonanie dokazovania. Zalovany na pojednavani predloZil sidne rozhodnutia, vztahujuce sa k inym ako
spornym pozemkom: Rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 8C/91/2016 a nasledne Krajského sudu



v PreSove, sp.zn. 22Co/74/2017 a Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo/214/2019, a tiez pokial
ide o Rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 20C/14/2016 a Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 4Co/177/2018, kde podla odévodnenia rozhodnutia sudy nevychadzali zo znaleckého posudku €.
20 vyhotoveného znaleckym ustavom. Sud uvadza, Ze odévodnenie rozhodnuti vydanych vinom konani,
nie je pre sud zavazné. Sud sa vSak s predmetnymi rozhodnutiami ako listinnymi dékazmi oboznamil
a zistil, ze zZiadne z uvedenych rozhodnuti sa netyka Zalobkyn, nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu a zaroven z oddvodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze znalecké posudky sa vztahuju na iné
pozemky(nie na sporné pozemky), ktoré boli predmetom sporov prejednavanych siadmi. Z odévodnenia
rozhodnuti nevyplyva, Ze sa znalecké posudky tykaju pozemkov, pre ktoré je vedené toto sidne konania
a sud ani nevie ich vzdialenost od spornych pozemkov. Pokial Zalovany na pojednavani dfia 18.9.2020
uviedol, ze zmienka na znalecky posudok znalca Ing. I. C. sa nachadza v prilohe Zaloby, v navrhu
Zalovaného na majetkovopravne usporiadanie Sek&ova, k.U. Solivar, sud uvadza, Ze zmienka o tom, Ze
Zalovany odkazuje na hodnotu najmu 3,62 EUR/m2/rok, stanovent znaleckym posudkom W.. C.E. &i
na odbévodnenie rozhodnutia iného sudu, ktory vychadzal zo znaleckého posudky W.. D., nepostaduje
na to, aby sud povazoval takuto obranu zalovaného za dévodnu. Hodnotenie dékazov je vecou sudu,
av8ak proces hodnotenia ma preskimatelne kritéria. V tomto pripade v3ak sud nemdze preskumavat
znalecky posudok a jeho prilohy, ktory nema v spise a porovnat ho so znaleckym posudkom. Podla
nazoru sudu Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dokazu, sud narok zalobkyr povazoval za dévodny
a vzhladom na vykonané dokazovanie sa stotoznil aj s vySkou pozadovanej nahrady, preto zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

42. Zalovany na zéklade pripustenej zmeny Zaloby Ziadal vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni v
1 rade v sume 2.431,47 EUR s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.774,68 EUR od
10.4.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 656,79 EUR od 31.12.2018
az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobkyni v 2. rade v sume
3.026,94 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 2 209,31 EUR od 10.04.2018 aZ do zaplatenia, s ronym urokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 817,63 EUR od 31.12.2018 az do zaplatenia. V zmysle zaverov posudku
bola vdeobecna hodnota najmu za rok 2016 vo vySke 9,07 EUR/m2/rok a v roku 2017 9,06 EUR/m2/
rok, z vysky 9,06 EUR/m2/rok sud vychadzal aj pre rok 2018. Sud sa s vypoc¢tom Zalobcu stotoznil,
kedZe pre Zalobkyriu v 1. rade ide o obdobie od 06.04.2016 vratane do 31.12.2016 vratane, t. j. za 270
dni 655,72 EUR, za rok 2017 suma 887,88 EUR a za obdobie od 01.01.2018 vratane do 05.04.2018
vratane, t. j. za 95 dni 231,09 EUR a za obdobie od 06.04.2018 vratane do 31.12.2018 vratane, t. .
za 270 dni 656,79 EUR, t.j. spolu 2.431,47 EUR. Pokial ide o Zalobkyfu v 2. rade, sud sa stotoznil s
vypoc¢tom, kedZe pre Zalobkyriu v 2. rade ide o obdobie od 06.04.2016 vratane do 31.12.2016 vratane,
t.j.za 270 dni 816,30 EUR, za rok 2017 1.105,32 EUR a od 01.01.2018 vratane do 05.04.2018 vratane,
t. j. za 95 dni 287,69 EUR a za obdobie od 06.04.2018 vratane do 31.12.2018 vratane, t. j. za 270 dni
817,63 EUR, t.j. spolu 3.026,94 EUR. Vzhlfadom na to, Ze sud povazoval zalobu za dévodnu a pretoze
pri ustaleni vysky bezdbvodného obohatenia, ktora sa v zadsade rovna obvyklej vSeobecnej hodnote
najomného pozadovaného v pripade, ak by doSlo k uzavretiu zmluvy o najme ohfadom porovnatefnych
nehnutelnosti v porovnatelnom &ase, vychadzal zo znaleckého posudku znaleckého Ustavu, zaviazal
Zalovaného k uhrade bezdévodného obohatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
40. Podla ust. § 517 ods. | prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla ust. § 3 ods. | nar. vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, zmeneného nar.
vlady €. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov
z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

42. V zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

43. V prejednavanej veci si zalobkyne uplatnili okrem istiny aj prislusny ro€ny urok z omeskania odo
dfia, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia, pricom v zmysle
§ 563 Obcianskeho zékonnika v spore o vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovany dostal do
omeskania driom nasledujucim po dni, ked ho Zalobkyne poZiadali o splnenie povinnosti. Z doru¢enky
podpisanej Zalovanym, ktorému bola doru€ena Zaloba na vedomie dfia 9.4.2020 (¢l. 148), sud zistil,
Ze Zalobkyne poziadali Zalovaného o vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemku od



10.4.2018 do zaplatenia. KedZe je Zalovany v omeSkani s pefiaznym plnenim, Zalobkyne maju v zmysle
ust. § 517 Obcianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania z dlznej sumy odo dha
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému, preto sud zaviazal Zalovaného k plateniu urokov z
omeskania od 10.4.2018. Vysku urokov z omeskania sud Zalobcovi priznal v stlade s ust. § 3 ods. | nar.
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 a v danom pripade €ini 5 % z dlZnej sumy rocne.
44. O splneni povinnosti v 3-dfiovej lehote sud rozhodol v sulade s ust. 232 ods. 3 CSP.

45. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyniam v 1 a 2 rade sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100 %, nakolko Zalobkyne boli v konani v celom rozsahu uspesné.

46. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 3650ds. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



