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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
A. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Nové Zamky, E. XX, a V. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Nové Zamky, Q.
XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27.08.2020 sa matka domdahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by W. A. ulozil povinnost nepribliZzovat' sa k matke ako aj k jej maloletej dcére
V. na vzdialenost menS$iu ako 5 m.

2. Navrh ohladne zakazu pribliZzenia k maloletej V. bol vylu¢eny a prevedeny z registra ,C* do registra
.P* dnha 02.09.2020.

3. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
3T/112/2018-222 zo diha 20.12.2018, pravoplatnym dfia 20.12.2018 bol W. A. uznany vinnym a odsudeny
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody na dva roky. W. A. je byvaly priatel matky, s
ktorym ukondila vztah zadiatkom roka 2018, je nasilnej povahy, matku v minulosti napadol a fyzicky jej
ublizil. D6vodom uvedeného fyzického Utoku malo byt to, Ze sa nevedel vysporiadat’ s ukon¢enim ich
vzajomného vztahu, preto matku zacal prenasledovat, obtaZzovat v r6znych situaciach ( vonku na ulici
alebo pred obydlim jej matky, & bola sama alebo s kamaratkami). W. A. mal byt va&Sinou pod vplyvom
toxikomanickych latok alebo alkoholu. Velakrat matke v takomto stave fyzicky ublizil, matka v8ak nie
vzdy vyhladala lekarsku pomoc, pretoze sa jej vyhrazal a bala sa ho. Poukazuje na konkrétny pripad
zo dia 26.04.2018 kedy podala aj trestné oznamenie, ale z jej neznamych dévodov sa vec u policajtov
nerieSila, ani ju nezavolali k Ziadnemu ukonu. Ako dékaz predloZila lekarsky nalez zo dfia 26.04.2018.
W. A. matku opatovne zacal prenasledovat, robit jej scény (Ci uz bola sama alebo s kamaratkami) a
opat to vyustilo do incidentu dna 02.09.2018, kedy ju fyzicky napadol a ubliZil jej a matka bola neskér v
tejto veci aj vypocuvana na policii. Asi dva dni po vysluchu sa matka dozvedela, Ze W. A. vzali do vazby,
odvtedy ho nevidela a ani nevedela o tom, Ze bol odstideny na nepodmienecny trest odiatia slobody v
trvani 2 rokov. Dalej uviedla, Ze diia 24.08.2020 jej volali z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v
Zeliezovciach z dévodu, Ze W. A. bude prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a v pripade, ak sa
boji o svojom Zivot a Zivot svojej dcéry ( ktorl ma s inou zndmostou), aby si podala navrh na zékaz
pribliZzenia k svojej osobe a k maloletej dcére. Na zaver uviedla, Ze je v neustalom strachu, pretoZe s
maloletou dcérou Zije len sama a vzhfadom na osobu W. A. nema ini moznost, len poZiadat o sudnu
ochranu.



4. Sud sa oboznamil s obsahom spisovych materidlov, vedenych tunajSim siudom vo veci maloletej V.
E. a zistil tento skutkovy stav:

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 3T/112/2018-222 zo dna 20.12.2018 a
pravoplatnym dria 20.12.2018 mal sud preukazané, ze W. A. diia XX.XX.XXXX v podnapitom stave po
predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol A. T. tak, Ze ju najmenej dvakrat pastou udrel do tvare
a hlavy a z miesta &inu odiSiel, nasledne ako iSla A. T. domov, W. A. ju po slovnej hadke opat fyzicky
napadol tak, Ze ju opakovane pastou a otvorenou dlafiou udieral do tvare a hlavy, potom sa spolo¢ne
presunuli na iné miesto, kde ju sotil o tam stojace motoroveé vozidlo a drzal ju za ruku, ktorym konanim
spbsobil matke-A. T. telesné zranenia, ktoré si vyziadali lie€bu v trvani 2-4 dni bez praceneschopnosti.
VySSie uvedenym trestnym rozkazom bol W. A. vo vztahu k matke uznany vinnym z precinu vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu okrem iného uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.

6. Lekarskym nalezom zo dfa 26.04.2018 mal sud preukazané, Ze A. T. bola dfia 26.04.2018 napadnuta,
podla jej vyjadrenia dostala pastou 2x do oblasti pravej o€nice, iny Uraz negovala.

7. Lekarskym nalezom zo dfia 02.09.2018 mal sud preukazané, Ze A. T. bola dfia 02.09.2018 napadnuta,
podla jej udania zbita priatefom, ktory ju udrel pastou do tvare, lavej lopatky a hrudnika vpravo.

8. Lustraciou maloletej v REGOB bolo zistené, Ze jej otcom je: V. E., nar. XX XX.XXXX.

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

18. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie



nie je dany. Dévodnost ndvrhu matky nekoreSpondovala ani so skutoénostami uvadzanymi fiou v
navrhu. Neodkladné opatrenie je indtititom, ktory je charakteristicky vynimo€nostou svojho pouZitia,
odbvodneného potrebou bezodkladnej Upravy pomerov. Pre potreby posudenia skutkového stavu veci
preto nie je potrebné, aby navrhovatel - v danom pripade matka - skuto€nosti, o ktoré opiera svoj
navrh preukézala, ale musi ich aspor osvedcit, a to minimalne v takej miere, ktora by bola relevantnym
podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu, ¢o v8ak v danom pripade sud
nevzhliadol. Sud nevzhliadol ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny z dévodu, Ze
matka maloletej sa vo svojom navrhu a listinnych dékazoch odvolavala na skuto€nosti, ktoré sa udiali
v roku 2018 a predovSetkym voli jej osobe a nie voCi maloletej a tieto boli predmetom uz skér
prejednavanych veci v tresthom konani vedenom na tunajSsom sude. Matka neuviedla v navrhu také
spravanie sa W. A., ktoré by smerovalo proti maloletej (i uz v minulosti alebo su€asnosti), neuviedla
Ziadnu situaciu, v ktorej by bola maloletd W. A. ohrozovand, resp. Ze by svojim konanim v minulosti
alebo v sucasnosti ohrozil alebo sa pokusil ohrozit telesnu alebo duSevnu integritu maloletej. W. A. bol
za skutky spachané voci matke pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom, z tohto dévodu uz sud nie je
opravneny hodnotit dékazy, ktoré boli podkladom konani, v ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté a
vyvodzovat z nich zavery. Matka sa neméZze na tieto okolnosti odvolavat vZdy, ked to bude povaZovat za
potrebné pre fiou navrhovanu Upravu pomerov. Matka priorithe vo svojom navrhu poukazuje na rozpor
medzi fiou a W. A. tykajuci sa ich rozchodu. Matka v navrhu neosvedcila ani to, Ze by zo strany osoby
W. A. dochadzalo k takému spravaniu voci maloletej, ktorému by bolo potrebné zamedzit' ulozenim
povinnosti nepriblizovat sa k maloletej. Z navrhu matky je zrejmé, Ze dovodom pre podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je obava matky z agresivneho spravania sa W. A. predovsetkym
voéi jej osobe. V navrhu uvadzané nezhody matky a W. A. (ktory je pre maloletu cudzou osobou)
vSak nemdZzu byt v Ziadnom ohlade dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia na podklade §
325 ods. 2 pism. h) CSP, bez nadvaznosti na akékolvek iné spravanie &i konanie W. A. vo¢i maloletej,
ktoré by navrh matky podporil. Nebolo preukazané ani to, ze by sa W. A. vébec pokusal o akykolvek
kontakt s maloletou. Z navrhu nie je zrejmé ani to, z akého dévodu Ziada matka, aby sud ulozil W. A.
zakaz priblizenia sa k maloletej. V tejto suvislosti sa vyjadrila okrajovo, uviedla len tolko, Ze sa boji o
svoj zZivot a Zivot maloletej, ktori mé s inou znamostou. Neuviedla v3ak, z akého dévodu ma obavu o
Zivot svojej dcéry, neuviedla, Ze by sa W. A. k maloletej spraval agresivne (ani v minulosti), resp. Ze
by sa matke vyhrazal ohfadne maloletej. Samotny fyzicky utok W. A. vo¢i matke nemozno povazovat
za ohrozenie telesnej ¢i duSenej integrity maloletej v takej miere, ktora by bolo potrebné eliminovat
nariadenim neodkladného opatrenia.

20. Vzhladom k vy$3ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j



mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



