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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov: X./. H. K., X.. XX XX.XXXX, V. L. Z.M. XX, XXX XX K., X./. E.
K., X XX XX XXXX, V. L. Z. XX, XXX XX K., X./. E. K., X.. XX. XX XXXX, V. L. Z. XX, XXX XX K., X./.
E. H., X.. XX XX XXXX, V. L. ZM. XX, XXX XX K., X./. U. J., X.. XX XX.XXXX, V. L. Z. XX, XXX XX K.,
véetci Zalobcovia pravne zastipeni: JUDr. Matus$ Hrib, advokat Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO:
42 246 237 proti zalovanému: S. H., X.. XX XX.XXXX, V. L. Z. XXX, XXX XX K., o zriadenie vecného
bremena, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovanému uklada povinnost umoznit prejazd motorovymi vozidlami a pe$o cez parcelu CKN
&. XXX/XX o vymere 41 m2, ostatna plocha, zapisanej na LV &. XXX, F..U.. Z. v prospech vlastnikov
parcely CKN & XXX/XX o vymere 459 m2, orna pdda, zapisanej na LV &. XXX, F..U.B.. Z. a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

V prevysujucej Casti navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.1. Zalobcovia v 1. az 5. rade sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu dria 17.08.2020 doméhaiju, aby sud
ur€il, Ze na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného a to na parcele CKN €. XXX/XX o vymere 41 m2 -
ostatna plocha, zapisanej na liste vlastnictva & XXX, F..U.. Z., viazne vecné bremeno v podobe prava
prejazdu motorovymi vozidlami i peSo v prospech vlastnikov nasledovnych parciel: EKN &. XXX/XXX
o vymere 3996 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, F..U.. Z.; CKN &. XXX o vymere
913 m2 - zastavana plocha a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva &. XX, F..U.. Z.; CKN & XXX/XX
o vymere 913 m2, o vymere 459 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, F..U.. Z., alebo
aby sud alternativne zriadil vecné bremeno v podobe prava prejazdu motorovymi vozidlami i pe$o cez
parcelu zalovaného CKN €. XXX/XX o vymere 41 m2 - ostatna plocha, zapisanu na liste vlastnictva &.
XXX, F..U.. Z. v prospech vlastnikov nasledovnych parciel: EKN & XXX/XXX o vymere 3996 m2 - orna
pdda, zapisanej na liste vlastnictva & XXX, F..U.. Z.; CKN &. XXX o vymere 913 m2 - zastavana plocha
a nadvorie zapisanej na liste vlastnictva &. XX, F..U.. Z.; CKN &. XXX/XX o vymere 913 m2, o vymere
459 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, F..U.. Z.. Zaroveh Ziadali priznat narok na
nahradu trov konania.

1.2. Spolu so Zalobou Ziadali Zalobcovia, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Zalovanému povinnost umoznit prejazd motorovymi vozidlami i peSo cez parcelu zalovaného CKN ¢&.
XXX/XX o vymere 41 m2 - ostatna plocha, zapisanu na liste vlastnictva &. XXX, F..U.. Z. v prospech
vlastnikov nasledovnych parciel: EKN &. XXX/XXX o vymere 3996 m2 - orna pdda, zapisanej na liste
vlastnictva & XXX, F..U.. Z.; CKN &. XXX o vymere 913 m2 - zastavana plocha a nadvorie zapisanej
na liste vlastnictva &. XX, F..U.. Z.; CKN &. XXX/XX o vymere 913 m2, o vymere 459 m2 - orna pdda,
zapisanej na liste vlastnictva . XXX, F..U.. Z..



2.1. Svoju Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom parcely EKN
&. XXX/XXX o vymere 3996 m2 - orna poda, zapisanej na liste vlastnictva & XXX, F..U.. Z., o velkosti
podielu 1 z celku. Zalobcovia 2/ a 3/ st ako manzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN &.
XXX o vymere 913 m2 - orna pdda, zapisanej na liste vlastnictva &. XX, F..U.. Z.. Na tejto parcele stoji
ich rodinny dom so stpisnym &. XX, ktory je zapisany na liste vlastnictva & XXX, F..U.. Z.. Zalobcovia
4/ a 5/ su podielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN €. XXX/XX o vymere 459 m2 - orna pdda, zapisanej
na liste vlastnictva &. XXX, F..U.. Z., ktord prenajimaji Zalobcovi 1/. Pristup k parcelam Zalobcov je
dany miestnou komunikéaciou, ktora je tvorena viacerymi parcelami, ktoré su vo vlastnictve sukromnych
vlastnikov, Obce Lopuchov i Slovenskej republiky. Ide o nasledovné parcely: parcela CKN &. XXX/X,
vlastnik Obec Lopuchov; parcela CKN ¢. XXX/X, XXX/X C. XXX/X, EKN €. XXX/XX C. XXX/X, XXX/X
vlastnik Slovenska republika; parcela CKN &. XXX/X, vlastnik p. P. a spol.; parcela CKN ¢. XXX/X C.
U. C.. XXX/XXX spoluvlastnici p. F.A. C. J.. Y.; parcela CKN &. XXX/XX, vlastnik p. H.; parcela CKN &.
XXX/X C. U. C.. XXX/XXX, vlastnici zalobca 1/ a 5/ a dal$i; parcela CKN &. XXX/XX, vlastnik Zalovany.
Miestna komunikacia prebieha po tychto parcelach. Zalovany pred viac ako 2 rokmi ohradil svoju parcelu
CKN ¢&. XXX/XX, &im zatarasil prechod motorovymi vozidlami po tejto jestvujucej ceste a Uplne obmedzil
dalSich vlastnikov a to aj samotny Stat (SR), ktory nema pristup k pokradujucej ceste nachadzajucej
sa na parcele a parcely CKN &. XXX/X. Tym Ze Zalovany vykonal ohradenie parcely CKN &. XXX/XX,
Uplne zatarasil prejazd po existujucej ceste, ktora bola desatroCia vyuzivana a obmedzil tak vSetkych,
ktory mali zaujem alebo potrebu cestu vyuzivat. Zalobcovia maju za to, Ze tak vykonal bez sthlasu
stavebného uradu, ktorym je Obec Lopuchov, teda svojvolne a podla nich tak urobil ako revans za to, Ze
mu nebola odpredana parcela EKN &. XXX/XX, ktoru chcel pripojit k svojmu domu. V daldom to urobil
ako pomstu Zalobcovi, ktory mal na tejto parcele opravnene zriadenu Zumpu, ktord na natlak Zalovaného
musel zrusit. V neposlednom rade tak Zalovany urobil aj preto, Ze parcela pod jeho rodinnym domom je
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 4/, pri¢om tuto Ziada do svojho vlastnictva, o €om prebieha
konanie pred tunajSim sudom pod sp.zn. 9C/17/2019.

2.2. Zalobca 1/ ma prenajati parcelu CKN & XXX/XX, ktor( vyuziva na polnohospodarsku &innost,
pricom postaveny plot mu Uplne znemoZzhuje prejazd k tejto parcele a taktiez k dalSej parcele v
jeho podielovom spoluvlastnictve, ktoru uzivaju so susedom P.. Ohladne predmetného plota teda trva
protipravny stav spésobeny Zalovanym, priCom ziadostiam ¢€i vyzvam vlastnikov o rieSenie situacie
Obec Lopuchov pbévodne nevyhovela. RiesSit sa uvedené zacalo po tom, ¢o si Zalobca 1/ prenajal
parcelu CKN €. XXX/XX najomnou zmluvou zo dfa 01.10.2019 a na tejto parcele odstavil svoje stroje.
Vtedy Zalovany volal policiu, nakolko mu Ciasto€né zablokovanie cesty, hoci na zaklade riadnej zmluvy,
vadilo. Zalovanému v$ak nevadi, Ze svojim po&inom uz vy$e 2 rokov blokuje ,celi obec”. Uvedené
bolo aj predmetom rieSenia pred Okresnym uradom Bardejov. Z jeho rozhodnutia plynie, Ze sa Zalobca
1/ priestupku nedopustil a naruSenie pokojného stavu mala riedit obec v zmysle kompetencie podla
ust. § 5 Obclianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze uz skoér Zalovany pre uzivanie prenajatej
parcely Zalobcom privolal policajnu hliadku, bolo na miestnom obecnom urade v Lopuchove konané dha
06.05.2020 stretnutie Zalobcu 1/, Zalovaného a starostu s tym, Ze Zalovany sa zaviazal plot odstranit
do 17.05.2020 a uvolnit tak blokovanie cesty. Namiesto toho Zalovany, vedomy si uzatvorenej najomnej
zmluvy, navstivil vlastniCku parcely CKN €. XXX/XX a vymienil si od nej podpis zmluvy o vechom
bremene. Zalobcovia maju za to, Ze tato bola do uvedeného vmanipulovana a preto bola na tunaj$om
sude podana Zaloba o neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena, o ktorej sa vedie konanie pod
sp.zn. 6C/14/2020. Zalobcovia maju za to, Ze parcela Zalovaného dlhodobo sliZila prejazdu ako miestna
komunikéacia a tuto uzivali viaceri vlastnici, i obania Obce Lopuchov v dobrej viere, pricom neboli v
uzivani tejto parcely za u€elom prejazdu nijako ruSeni, pokym Zalovany svoju parcelu svojvolne neoplotil,
¢o najzasadnejSie zasiahlo Zalobcov, kedZe bol okamzite zamedzeny pristup motorovymi vozidlami.
Zalobcovia tento pristup cez parcelu Zalovaného (pri¢om o uvedenej skuto&nosti ani nevedeli) vyuzivali
za u€elom pristupu k svojim nehnutefnostiam, toto uzivanie bolo dobromyselné a trvalo viac ako 10 rokov
(v&itane ich pravnych predchodcov). Preto maju za to, Ze vydrzali pravo vecného bremena spocivajuce
v prave prechodu cez parcelu Zalovaného motorovymi vozidlami i peSo, nakolko v takom rozsahu bolo
realizované. Pokial by aj sud nemal vydrzanie za preukdzané, maju Zalobcovia pravo na pristup k svojim
nehnutelnostiam a preto alternativne Ziadaju o zriadenie vecného bremena v nevyhnutnom rozsahu po
parcele Zalovaného. Iny pristup pre motorové vozidla Zalobcovia v danom mieste nemaju k dispozicii.
2.3. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu Zalobcovia uviedli, Ze ich obmedzenia trvaju dihodobo
a Ziadne snahy Zalobcov neviedli k naprave, je potrebné, aby Zalovany nadalej neblokoval pristup
Zalobcov k ich nehnutelnostiam. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripade danosti potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu, ktora je zalobcami plne odévodnena a spociva v potrebe
zabezpecenia neruSeného prechodu k ich nehnutelnostiam motorovymi vozidlami, nakolko pesi prechod



je mozny v obmedzenom rozsahu po parcele CKN €. XXX/X. Bez zasahu sudu nebudu mat’ Zalobcovia
pristup k nehnutefnostiam a dokonca tento pristup je zna¢ne limitovany aj pre zachranné zlozky v pripade
rodinného domu Zalobcov 2/ a 3/. Zabezpecenie prejazdu hlavne pre vozidla hasi¢ského zboru ohrozuje
aj hospodarske budovy nachadzajice sa nielen na parcelach Zalobcov. Uvedené je umocnené o to
viac, Ze Zalovany celkom zjavne pristupil k Sikane, kedZe dotknutu parcelu pédvodne ohradenu nemal a
len po zisteni jeho vlastnictva bezohladne a bez relevantnej potreby, €i povolenia ohradil tuto parcelu,
¢im ,pretal” existujucu cestu, hoci ostatni vlastnici parciel v ceste tak neurobili. V neposlednom rade je
potrebné uviest, Ze Zalovany nebude vyrazne a neprimerane limitovany, kedZe ide o nepatrny zasah,
kedy bude vyuzivany prechod po parcele Zalovaného o vymere 41 m2 (0,4 aru), pri¢om ma k dispozicii
zahradu a plochy okolo jeho domu vo vymere takmer 5 arov.

3. Z listu vlastnictva &. XXX F..U.. Z. zo dha 14.08.2020 vyplyva, Ze ako vlastnik parcely CKN &. XXX/
XX o vymere 41 m2 - ostatna plocha je evidovany S. H., X.. XX.XX.XXXX, Z. XXX v podiele 1/1 s titulom
nadobudnutia - ZML. O ZRUSENI A VYSPOR. PODIELOCEHO SPOLUVLASTNICTVA - V X/XXXX,
OPU Bardejov &. X/XXXX/XXXXX - K. - K. XXX/XXXX.

4. Z listu vlastnictva &. XXX F..U.. Z. zo diia 14.08.2020 vyplyva, Ze ako vlastnici parcely EKN &. XXX/
XXX o0 vymere 3996 - orna péda su evidovani H. K., X.. XX.XX.XXXX, Z. XX v spoluvlastnickom podiele
3/8 s titulom nadobudnutia OSVED. O DED. D XXX/XXXX B. XXXX/XXXX; R. P.,; X.. XX XX XXXX,
Z. XX v spoluvlastnickom podiele 2/8 s titulom nadobudnutia DAROVACIA ZMLUVA V XXX/XX; R.
P, X.. XX XX.XXXX, Z.U. XX v spoluvlastnickom podiele 2/8 s titulom nadobudnutia DAROVACIA
ZMLUVA V XXXX/XXXX; H. K., X.. XX XX XXXX, Z. XX v spoluvlastnickom podiele 1/8 s titulom
nadobudnutia - OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava N XXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX
zo diha 17.10.20187 - Z XXXX/XXXX.

5. Z listu vlastnictva &. XX F..U.. Z. zo dfia 14.08.2020 vyplyva, Ze ako vlastnici parcely CKN & XXX o
vymere 913 m2 - zastavana plocha a nadvorie su evidovani E. K., X.. XX XX XXXX C. L.. E. K., K.. F,,
Z. XX, X.. XX XX.XXXX, BSM v spoluvlastnickom podiele 1/1 s titulom nadobudnutia - Kipna zmluva
zo dna 15.11.2016 - Y. XXXX/XXXX zo dha 09.12.2016.

6. Z listu vlastnictva &. XXX F..U.. Z. zo diia 15.08.2020 vyplyva, Ze ako vlastnici stavby - ROD. DOM
supisné Cislo XX postaveny na pozemku parcelné &islo XXX su evidovani E. K. C. L. E. K., K.. F., Z.
XX, Xo. XXXXXXXX, X.. XX XX XXXX, BSM v spoluvlastnickom podiele 1/1 s titulom nadobudnutia -
Kupna zmluva zo diia 15.11.2016 - Y. XXXX/XXXX zo dria 09.12.2016.

7. Z listu vlastnictva & XXX F..U.. Z. zo diha 17.08.2020 vyplyva, Ze ako vlastnici parcely EKN &. XXX/XX
0 vymere 459 m2 - orna pbda su evidovani E. H., X.. XX XX.XXXX, Z. XX v spoluvlastnickom podiele
1 s titulom nadobudnutia - Osved. o ded. XD XXX/XX, B. XXX/XXXX C. U. J., K.. F.; X.. XX XX.XXXX,
Z. XX v spoluvlastnickom podiele 1 s titulom nadobudnutia - Uznesenie o dedi€stve XD XXX/XXXX, G.
XXXIXXXX, A, XXXXXXXXXX zo dha 13.06.2017 - B. XXXX/XXXX.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

15. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

17. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

18. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi
umoziiuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedCena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

19. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej
upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

20. V predmetnom spore sa Zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia po za&ati sporu.
Sud preskumanim podania Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, samotnej Zaloby, mal za
preukazané, Ze Zalobcovia dostato¢ne osvedcili potrebu bezodkladnej upravy pomerov, avsak iba vo
vztahu k parcele CKN &. XXX/XX, ktora je vo vlastnictve Zalobcov v 4. a 5. rade. Zo skutkovych tvrdeni
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v vyrezu katastralnej mapy (&.1. 20 a 21) mal sud
za osvedc&eng, Ze Zalobcovia v 4. a 5. rade ako vlastnici parcely XXX/XX mali dlhodobo zabezpedeny
pristup zo svojej parcely na hlavnu cestnd komunikaciu v obci Lopuchov tvorenu napr. parcelami M.
XXX/X, U. XXX/X, U. XXX a dalsimi, z vedlajSej miestnej pristupovej komunikécie tvorenej viacerymi
parcelami (M. C.. XXX/X, M. C.. XXX/X, M. C.. XXX/X, M. C.. XXX/X, U. C.. XXX/XX, U. C.. XXX/X, U.
C.. XXX/X, M. C.. XXX/X, M. C.. XXX/X, U. C.. XXX/XXX, M. C.. XXX/XX, M. C.. XXX/X, U. C.. XXX/



XXX, M. C.. XXX/XX) vo vlastnictve réznych subjektov. Zalovany ohradenim parcely v jeho vlastnictve
CKN ¢&. XXX/XX stazil vlastnikom parcely CKN &. XXX/XX prechod cez vedlajSiu miestnu pristupovu
komunikéaciu, nakolko zabranil prechodu motorovymi vozidlami cez predmetnd komunikéaciu, priCom
prechod pesi je mozny v obmedzenom rozsahu po parcele CKN & XXX/X. Zalobcovia v 4. a 5. rade
ako vlastnici parcely CKN &. XXX/XX takto nemaju zabezpec&eny pristup zo svojej parcely cez vedlajsiu
pristupovu komunikaciu na hlavnu cestnu komunikaciu. Na zaklade uvedeného mal sud za osvedéenu
potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcami v 4. a 5. rade a Zalovanym a preto postupom
podla § 328 ods. 1 C.s.p. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému podla § 325 ods. 2 pism.
d) C.s.p. ulozil povinnost umoznit prejazd motorovymi vozidlami i peSo cez parcelu CKN €. XXX/XX o
vymere 41 m2, ostatna plocha, zapisanej na LV & XXX, F..U.. Z. v prospech vlastnikov parcely CKN &.
XXX/XX 0 vymere 459 m2 (v navrhu zrejma chyba v pisani, ked' v nej bola opakovane uvadzana vymera
913 m2, 8o nezodpoveda predloZzenym listinnym dékazom), orna pdda, zapisanej na LV & XXX, F..U..
Z. a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia u
Zalovaného neddjde k podstatnej zmene jeho pomerov, kedZe dlhodobo bola parcela v jeho vlastnictve
€. CKN XXX/XX vyuzivana ako sucast miestnej pristupovej komunikacie a teda do prav Zalovaného
nebude zasiahnuté v nevyvazenej miere.

21. Vo vztahu zalobcov v 1. az 3. rade vocCi zalovanému ohladne parciel EKN &. XXX/XXX a CKN ¢.
XXX sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe zo skutkovych tvrdeni uvedenych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenymi listinnymi dékazmi nemal osved&enu
potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi tymito stranami sporu. Zalobca v 1. rade ako spoluvlastnik
parcely EKN &. XXX/XXX v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vobec neosvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov vo vztahu k tejto parcele, kedZe neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia,
z ktorych by vyplyvala potreba upravit pomery medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym. Pokial ide o
Zalobcov v 2. a 3. rade ako vlastnikov parcely CKN &. XXX, tak ani tito neosveddcili potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, pricom v navrhu bolo len tvrdené, Ze pristup je znaéne limitovany aj pre zachranné
Zlozky v pripade rodinného domu Zalobcov v 2. a 3. rade. V tejto suvislosti sud poznamena, Ze na
viacerych miestach navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je uvedené, Ze ,Zalobca“ ma stazeny
pristup, av8ak nie je zrejmé, ktory z piatich zalobcov sa ma na mysli. Vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3.
rade sud poznamenava, Ze vzhladom na umiestnenie jednotlivych parciel, ¢i uz parcely CKN &. XXX,
ako aj parcely CKN €. XXX/XX ako aj jednotlivych parciel, ktoré tvoria vedlajSiu pristupovu komunikéciu
(ako to vyplyva z vyrezu katastralnej mapy), ma sud za to, Ze z parcely Zalobcov v 2. a 3. rade maju tito
zabezpec€eny pristup na pristupovu cestu cez parcely U. XXX/XXX, M. XXX/X, M. XXX/X. Rovnako tak
Zalobca v 1. rade ako vlastnik parcely EKN €. XXX/XXX ma zabezpec&eny pristup cez parcelu zalobcov
v 2. a 3. rade CKN &. XXX a nasledne cez uvedené parcely U. XXX/XXX, M. XXX/X, M. XXX/X.

22. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



