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Uznesenie

29P/29/2024

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B, nar.
XX XX XXXX, deti rodi€ov A. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., XX. XXXXXXX XXXX/XX, toho ¢asu
byvajucej aj s maloletymi detmi v F. G. H. I. XXX, zastdpenej Advokat CIBULKA s.r.o., so sidlom Tren¢in,
Jilemnického 2, ICO: 55 673 121 a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J., E. XXX, o Gpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na navrh matky, takto

rozhodol:

29P/29/2024

I. Sud ustanovuje maloletym detom opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

1. Ulohou opatrovnika je zastupovat maloleté deti v konani vedenom pod sp. zn. 29P/29/2024, a to
aj v pripadnom odvolacom konani. Funkcia opatrovnika sa kon¢i pravoplatnym skonéenim konania
vedeného pod sp. zn. 29P/29/2024.

lll. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud docasne, na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v tomto konani, ponechava maloleté
deti v osobnej starostlivosti matky.

Otcovi sud uruje doCasne, na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v tomto konani,
povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 140 € mesacne a na vyzivu maloletého C. sumou
140 € mesacne, ktoré je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti.

odovodnenie:

29P/29/2024

(1) Matka sa podanym navrhom vo veci samej, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dia 04.03.2024,
domaha proti otcovi maloletych deti zverenia maloletych do svojej osobnej starostlivosti, rozhodnutia
o ich zastupovani a spravovani majetku, uréenia vyZivovacej povinnosti a rozhodnutia o trovach konania.
(2) Spolu s navrhom na rozhodnutie vo veci samej navrhla rozhodnut' aj neodkladnym opatrenim, a to
o ponechani maloletych v jej starostlivosti a o uréeni vyZivného sumou 140 € na kazdé z maloletych deti.
(3) Navrh odbvodnila tym, Zze nezZije v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych deti. S detmi sa
prestahovala k svojim rodi€om. Maloleté deti su dojené, su viazané na pritomnost matky. Otcovi
v8ak nebrani v stretavani sa s nimi. Ma vSak obavy z toho, Ze otec by mohol deti svojvolne vytrhnut
z domaceho prostredia u matky. Mal matke uviest, Ze pride s kolegami (policajtami) a deti vezme, ak mu
ich matka neda na vikend. Neodkladnym opatrenim sa dosiahne stabilizacia pomerov maloletych deti,
pri€om otec nebude méct svojvolne deti vziat z ich su€asného doméceho prostredia. Vyzivné vo vyske
280 € otec matke zaslal, ide v podstate o jeho dafiovy bonus. Aby nedoSlo k ohrozeniu ich vyZivy, je
potrebné urcit’ otcovi vyzivné, aby boli v nevyhnutnej miere zabezpelené zakladné potreby maloletych
deti.

(4) K navrhu matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pripojila rodné listy deti, predpis
mesacnych zaloh, prehlad platieb, dohodu o preddavkovych platbach za elektrinu, potvrdenie o zaplateni



parkovného v TrenCine, poistku, rozhodnutie o materskom, faktiru o nakupe v lekarni, pokladni¢né
doklady.

(5) Sud poziadal o preSetrenie pomerov maloletych deti Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske.

(6) Z doteraz obstaranych dékazov vyplyva, Ze maloleté deti su v su€asnosti v osobnej starostlivosti
matky. Rodi¢ia maloletych deti od 01.02.2024 nebyvaju v spolo¢nej domacnosti a otec ma naliehat’ na
stretavanie s detmi na cely vikend s tym, Ze matke mal uviest, Ze si ich vezme za asistencie policie.
Maloleté deti maju menej ako pol roka, su odkazané na starostlivost matky, ktord je na materske;j
dovolenke. Matka spolu s maloletymi detmi byva u svojich rodiCov, v domacnosti, ktora je riadne
zariadena a v ktorej su potreby pre starostlivost o deti. So starostlivostou jej pomahaju rodi¢ia. Maloleté
deti su dojCené a prikrmované. Matka im zakupuje aj dojéensku vodu, feniklovy €aj, probiotika, plienky
a detsku kozmetiku. Otec na deti prispel vo februari sumou 280 €, o predstavuje jeho dafiovy bonus,
okrem toho inak neprispel. Diia 29.02.2024 za detmi bol, vzal ich na prechadzku. Matka nebrani
stretavaniu deti s otcom. Otec telefonicky uviedol, Ze ma zaujem stretavat sa s detmi a brat si ich do
svojej domacnosti, ale vzhladom na ich vek to nie je vhodné. So zverenim matke suhlasi, vyZivovaciu
povinnost nechava na rozhodnutie sudu. Deti sa snazi navStevovat najmenej raz za tyZzder, matka mu
umoznuje byt v jej domacnosti, chodieva s detmi na prechadzky a spolu s ich matkou aj k lekarovi.
Upravit' styk v su€asnosti nie je potrebné, v riadnom konani ma zaujem o Upravu aj mimo domacnosti
matky, bez jej pritomnosti.

(7) Podla § 31 ods. 2, ods. 3 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZR"), Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat svoje maloleté dieta,
ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca nemébze z vazneho dévodu maloleté dieta v
konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

(8) Podla § 31 ods. 2, ods. 3 ZR Ziadny z rodiov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca nemébze z vazneho dévodu maloleté dieta v
konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

(9) Podfla § 2 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(10) Podla § 68 ods. 1, ods. 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,CSP“) v rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

(11) Podra § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

(12) Podfa § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

(13) Za&konnymi zastupcami maloletého dietata su jeho rodi€ia. V konani pred sidom ho zastupovat
nemézu, ak su obaja jeho u€astnikmi. Ak dieta neméze zastupovat zdkonny zastupca, sud mu ustanovi
na zastupovanie v konani opatrovnika.



(14) Opatrovnikom maloletého dietata by mala byt najma blizka osoba, u ktorej je predpoklad, Ze bude
konat v zaujme maloletého dietata a ktora s ustanovenim suhlasi. V pripade, ak takej osoby niet, sud
ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Urad prace, socialnych
veci a rodiny).

(15) Vzhladom k tomu, Ze ucastnici doteraz Ziadnu ind vhodnu osobu nenavrhli a sud ani pri vlastne;j
¢innosti Ziadnu taku osobu nezistil, rozhodol tak, Ze za opatrovnika ustanovil organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately — Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Zarovef sud
vymedzil rozsah opravneni ustanoveného opatrovnika. V pripade, ak by sa v priebehu konania zistila ina
vhodna osoba, ktora by mohla byt za opatrovnika ustanovena, sud mdze na navrh u€astnikov konania
alebo aj bez navrhu rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika zmenit.

(16) Pre konanie a rozhodnutie o neodkladnom opatreni sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(17) Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZR*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut’ o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(18) Podfa § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(19) Podla § 62 ods. 1 aZ ods. 4 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

(20) Podra § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(21) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(22) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(23) Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

(24) Podrla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



(25) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(26) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

(27) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(28) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(29) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(30) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(31) Podra ¢l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(32) Sud po prestudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného oparenia je dévodny. Pomery u€astnikov si vyzaduju ur€itd mieru
stabilizacie do rozhodnutia vo veci same;j.

(33) Z navrhu na zacatie konania i zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze rodicia
maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti. Maloleté deti Ziju spolu s matkou u matkinych rodiCov.
Vzhfadom k veku maloletych je potrebné, aby boli v sustavnej starostlivosti matky. Medzi rodi¢mi
maloletych deti panovali urcité nezhody ohladom zabezpe€ovania starostlivosti o ne, otec sa podla
vyjadrenia matky domahal starostlivosti o ne po€as vikendu, pricom mal matke uviest, Ze si po deti
pride aj za asistencie policie. Je tu teda obava, Zze by mohlo déjst’ v pripade, ak by sud nezastabilizoval
vztahy medzi u€astnikmi, k urcitej ujme u maloletych deti, najma ak by museli byt u€astné pripadného
konfliktu svojich rodi€ov, pripadne ak by boli vyfiaté z trvalej starostlivosti matky. Preto sud povazuje
za suladné so zaujmami maloletych deti, aby bolo bezodkladne rozhodnuté, Ze najmenej poc¢as trvania
tohto konania ostanu v osobnej starostlivosti matky.



(34) Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktory umozfnuje v pripadoch, ak je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery, pretoZze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny alebo je dana
naliehavéa potreba upravit vztahy u€astnikov konania, pretoZze by mohlo dbjst’ k nenapravitelnej alebo
tazko napravitefnej ujme na pravach niektorého z u€astnikov, rozhodnut' o spravidla do¢asnej Uprave
prav a povinnosti U€astnikov, bez vykonaného dokazovania, len na zaklade tvrdeni v navrhu na jeho
nariadenie, ktoré musia byt osved&ené, nie v3ak preukdzané. Je mozné nariadit ho aj bez vypocutia
ucastnikov a bez riadne vykonaného dokazovania.

(35) Z dOkazov, ktoré sa uz v tomto Stadiu konania nachadzaju v procesnom spise, vyplyva, Ze
stabilizacia pomerov, ich ukotvenie aj sudnym rozhodnutim, hoci len dofasnym, bude v zaujme
maloletych deti. Sud bude v riadnom konani vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania
skumat, v starostlivosti ktorého z rodi¢ov maloleté deti maju byt. Nateraz v8ak je potrebné potvrdit
fakticky stav a ponechat’ deti v riadnej starostlivosti matky.

(36) Neodkladnym opatrenim mozZno rozhodnut aj o nevyhnutnom vyZzivnom. Z obstaranych dékazov
vyplyva, Ze otec plati na maloleté deti v su€asnosti 280 € mesacne. Aby boli vietky potreby maloletych
deti po dobu trvania tohto konania zabezpelené, kedZe deti su len v starostlivosti matky, ktora
je na materskej dovolenke, je potrebné bezodkladne rozhodnut o nevyhnutnom vyZivhom na ne.
V moznostiach otca je platit' vyZivné v takej vySke, v akej ho zaplatil vo februari tohto roku. KedZe obe
deti maju rovnaky vek a obdobné potreby, sud tito sumu rozdelil na jednu polovicu a na kazdé z deti
urCil vyZivné sumou 140 € mesacne. Tato suma bude dostato€na na uspokojovanie najnevyhnetenejSich
potrieb maloletych (najma plienky, strava, kozmetika a podobne). V dalsom konani bude sud podrobne
skumat' prijmy, vydavky a majetkové pomery oboch rodi€ov a na podklade vysledkov vykonaného
dokazovania rozhodne o vyZivovacej povinnosti toho z rodi€ov, ktorému deti nebudu zverené. Vyzivné
v kone€nom rozhodnuti nemusi byt rovnaké, ako nevyhnutné vyzivné uréené neodkladnym opatrenim.
(37) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
s vynimkou vysluchu maloletej a bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

29P/29/2024
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Prievidza (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti vyrokom I. a Il. odvolanie pripustné nie je.



