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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov:
VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pr. zast. Advokatsa kancelaria Gallo,
s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: E. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, XXX XX J. Q. v konani o zaplatenie 508,86 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.S4d nepriznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania.
lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 23,30 eur.

IV.Sud uklada prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, spolo¢nosti Slovenska
posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby do 30 dni od doruéenia
rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia vratil sumu vo vySke 23,30 eur zalobcovi VSeobecna uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela, spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa
podanou zalobou podanou elektronicky dha 2.9.2019 domahal vod&i Zalovanému zaplatenia Zalovane;j
sumy s prisl. z dévodu nesplacania Uveru na zaklade zmluvy o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX
(eviden&né Cislo zmluvy/prid. autoriza&ny kéd).

2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim odoslanym dria 3.3.2020,
t.j. pred prvym pojednavanim, reagoval na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a zaroven vzal zalobu v
celom rozsahu spat vzhladom na uhradu dlhu zo strany Zalovaného a navrhol konanie v celom rozsahu
zastavit. Zaroven poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Zalovany sa k spatvzatiu Zzaloby
nevyjadril.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom na uplné spéatvzatie Zaloby Zalobcom sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami konanie
zastavil, a to pred prvym pojednavanim.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.



7. Uvedené ustanovenie zakotvuje tzv. zasadu zavinenia pri zastaveni konania, ktora sa v praxi prejavuje
vtom, Ze strana, ktora procesne zavini zastavenie konania, je povinna nahradit protistrane trovy konania.
K zastaveniu konania méze ddjst z réznych dbévodov. V danom pripade doSlo k zastaveniu konania z
dovodu uhrady Zalovaného po podani zaloby.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal urgité nedostatky zmluvy, v désledku ktorych je podia
jeho nazoru potrebné uUver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroveri oznamil, ze vykonal
uhradu vo vyske 508,86 eur (o zodpoveda Zalovanej sume v tomto konani - pozn. sudu). K uhrade
uviedol, ze suma 361,74 eur pripada na toto konanie, t.j. na zmluvu €. XXXXXXXXXX a suma 174,12
eur je Uhradou dlhu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora je predmetom konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 8Csp/87/2019. Z pripojeného potvrdenia o zrealizovanej platbe dna 17.11.2019 v8ak
vyplyva, Ze Zalovany k uhrade sumy 508,86 eur uviedol variabilny symbol XXXXXXX, t.j. &islo zmluvy,
ktora je predmetom toho konania. Vzhfadom na spétvzatie Zaloby sud neskuma vec samu v jej merite,
teda &i su dovodné namietky a tvrdenia tej ktorej strany, ale pri nahrade trov konania vychadza iba z
procesného zavinenia na zastaveni konania. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalovany uhradou
dihu po podani Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, teda je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania. Pravny zastupca Zalobcu v3ak v spatvzati Zaloby Ziadal iba o vratenie sudneho poplatku, ale
neZiadal nahradu trov konania (v tomto smere neurobil Ziaden navrh), preto sud vychadzal z toho, Ze
Zalobca si trovy konania pre pripad zastavenia konania neuplatnil, preto sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi voCi Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

12. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s cit. § 11 ods. 3 zak. ¢.
71/1992 Zb. rozhodol o vrateni &asti sidneho poplatku za Zalobu. Zalobca zaplatil sidny poplatok vo
vySke 30,00 eur. V danom pripade je dévod na kratenie sudneho poplatku v zmysle cit. § 11 ods. 4 zak. ¢&.
71/1992 Zb., preto sud kratil poplatok, ktory sa ma vratit, a to o sumu 6,70 eur (kedZe 1% zo zaplateného
sudneho poplatku nedosahuje sumu 6,70 eur), &iZe vratil Zalobcovi poplatok vo vySke 23,30 eur. Zaroven
ulozil prevadzkovateflovi centralneho systému evidencie poplatkov, aby tuto sumu vratil Zalobcovi.

Poucenie:

Proti 1. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti 1ll. a IV. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 357 C.s.p. v spojeni s § 355 ods.
2C.s.p.)

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



