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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, as.,
ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, Hodzova 11, proti Zalovanym: 1/ Q. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
T. XXX a 2/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, o zaplatenie 6.479,01 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu priznanu
vyrokom |. rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/80/2019-102 zo dha 6.11.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoCsp/13/2020-132 zo dna 27.5.2020, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo¢i zalovanym
v 1. a 2. rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou podanou na tunajSom sude diia 18.4.2019 domaha, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.479,01 € s prisluSenstvom,
a to z titulu nesplateného uveru. Rozsudkom ¢&. k. 9Csp/80/2019-102 zo dha 6.11.2020 sud vyrokom
I. uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.521,51
€ spolu s urokom vo vysSke 154,62 € a s urokom z omeSkania vo vySke 3,96 € a vo vyske 5 % roc¢ne
z0 sumy 6.633,63 € od 26.3.2019 do zaplatenia, vyrokom Il. Zalobu vo zvy$ku zamietol a vyrokom llI.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanym v 1. a 2. rade. Proti
uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€. k. 26CoCsp/13/2020-132 zo dha 27.5.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti potvrdil a v napadnutej Easti pariénej lehoty zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) prejednal
vec v nepritomnosti stran sporu, nakolko ich u€ast na pojednavani nebola nevyhnutna. Sud dodava,
Ze strany sporu boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané, svoju neucast’ na pojednavani vSak
ospravedinil len zalobca.

3. Podlfa § 232 ods. 3, ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti.

4. Sud v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu vyzval Zalovanych na preukazanie svojich
osobnych a majetkovych pomerov délezitych pre rozhodnutie, &i je ddvodné uloZenie povinnosti uhradit



dih v lehote stanovenej zdkonom, resp. v dlh8ej lehote alebo v splatkach. Aj napriek vyzve sa
Zalovani v stanovenej lehote (ako ani do terminu pojednavania) nevyjadrili, z ktorého dévodu sud
nemal preukazané skutocnosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver o to, €i vzhladom na povahu
prejednavanej veci, uplatneny narok a osobné pomery stran sporu je vhodné urcit na splnenie lehotu
dih$iu nez tri dni. Zalovana v 1. rade sice na pojednavani dfia 6.11.2019 uviedla, Ze jej prijem je na
hranici Zivotného minima (vo vySke 500,- €), pricom jej vydavky pozostavaju z nakladov na byvanie
vo vySke 280,- € a z beznych vydavkov na domacnost, svoje tvrdenia vSak nedoloZila potvrdeniami,
ktoré by ich preukazovali. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud urcil povinnost Zalovanym v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu priznanu vyrokom |. rozsudku Okresného sudu
Skalica €. k. 9Csp/80/2019-102 zo dria 6.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
26CoCsp/13/2020-132 zo dna 27.5.2020 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud tak rozhodol
aj napriek tomu, Ze Zalobca suhlasil so zaplatenim priznanej sumy v splatkach vo vyske 400,- € mesacne,
a to z vysSie uvedenych dbvodov, t.j. pre nepreukazanie potrebnych skuto€nosti na prijatie zaveru o
moznosti povolenia zaplatit pefiazny dlh v dihSej lehote, resp. v splatkach.

5. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vodi zalovanymv 1. a 2.
rade v plnom rozsahu, nakolko mal plny Uspech vo veci samej (sud Zalobcovi priznal narok uplatfiovany
Zalobou v celom rozsahu), ako aj pred odvolacim sudom, a to v zmysle zasady Uspechu Zalobcu v
odvolacom konani. V suvislosti s giastoénym zamietnutim Zaloby v €asti prisluSenstva sud kon$tatuje,
Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine
bez prislusenstva, pokial v Zalobe nie je vycislena (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR &. k. 6 Obo
243/2007). Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca €ast prisluSenstva pohladavky v Zzalobe nevyg¢islil, sud
uzavrel, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sidny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu



na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



