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Uznesenie

Okresny sud Malacky pravnej veci zalobcu: VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, zast.: S., proti zalovanému: K., o zaplatenie 1.625,08 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Malacky &. k. 4Csp/57/2019-32 zo dna 24.02.2020.
Il. Sud konanie zastavuje.

[1l. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dita 03.09.2019 sa Zalobca vodi Zalovanému domaha zaplatenia
sumy 1.625,08 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Malacky vydal vo veci diia 24.02.2020 platobny rozkaz €. k. 4Csp/57/2019-32, ktory sa
napriek vykonanym ukonom zo strany sudu nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) platobny rozkaz
spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Sud s ohfadom na nemoznost doruenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk predmetny
platobny rozkaz v zmysle vySSie citovaného ustanovenia zrusil.

6. Pred prejednanim veci v jej merite vzal podanim doru¢enym sudu dria 04.03.2020 Zalobca Zalobu
voci Zalovanému spat, Ziadal konanie zastavit' a vratit zaplateny sudny poplatok.

7. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zzalobca Zalobu voéi Zalovanému spat’ skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla



citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZze jeho
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Ustanovenia CSP o nahrade trov konania vychadzaju zo zasady procesného zavinenia. Nakolko
Zalobca zobral zalobu spéat’ bez uvedenia dévodu, sud konstatuje, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania, a preto nahrada trov konania patri Zalovanému. PretoZe Zalovanému doposial Ziadne trovy
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal. ,Ak UspesSnej strane sporu alebo
strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani ziadne u¢elne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznd (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015)".

17. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

18. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie proti prvému vyroku tohto uznesenia nie je pripustné.
Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



