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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou Mgr. Danielou Drnakovou v spore Zalobcu: T. D., B.
XX XX XXXX, 0. X. G. XXXX, XXX XX C., pravne zastupeny BANIK & Partners, s.r.0., so sidlom: KoSicka
4984/49, 821 08 Bratislava, ICO: 51 329 972, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani o zaplatenie
27.598,45,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zalobcovi zaplatit sumu vo vy$ke 5.810,20 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovana je povinna zaplatit na uget Okresného sudu Bratislava | sidny poplatok za Zalobu Zalobcu
vo vySke 348,50 Eur v lehote do troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 20.07.2018 domahal voci
Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 27.598,45,- eur s prisluSenstvom titulom néroku na kratenu &ast
poistného plnenia za Skodovu udalost’ (14.525,50,- eur s prislusenstvom) a aj titulom mimoriadneho
zvy$enia stazenia spolodenského uplatnenia (13.072,95,- eur). Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia
XX XXXXXX v 8ase okolo XX.XX hod. doslo v katastri mesta C. k dopravnej nehode osobného
motorového vozidla X. XXX, ev.€. S.-XXXCG, ktoré pod vplyvom alkoholu viedol vodi¢ L. L., nar.
XX XX XXXX a to tak, Ze pri prejazde tiahlej lavotoCivej zakruty v smere z centra mesta na miestnu ¢ast
G. - P, ziSiel s vozidlom mimo cestu a jeho prednou &astou narazil do beténovej patky stipu, nasledne
do stromu, v désledku &oho Zalobca ako spolujazdec utrpel vazne poSkodenie zdravia. Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Cadci z 15.01.2016, sp. zn. 3T 4/2016, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 19.02.2016, bol obvineny L. L. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Zodpovednym poistovatelom Skodcu v zmysle
z.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni bola v ase Skodovej udalosti Zalovana, &im je dana
jej pasivna legitimacia vo veci. Z odborného posudku o invalidite vyplyva, Ze na zaklade posudenia
zdravotného stavu Zalobcu je jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' na urovni 60% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, teda je invalidny podla § 71 ods. 1 z.&€. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Jeho invalidita nastala vylu¢éne v pri€innej suvislosti s utrpenym urazom. Je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim. Komplexnym posudkom oddelenia posudkovych &innosti Uradu prace,



socialnych veci a rodiny C. z 09.11.2015 mu bola stanovena miera funkénej poruchy 70%, s potrebou
sprievodcu.

1.1. Vyzvou z 09.01.2017 si u Zalovanej uplatnil podla § 15 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z. pravny nérok
na jednorazové odskodnenie titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v celkovom
rozsahu 3.650 bodov na zaklade znaleckych posudkov: €. 1/2017 vypracovaného MUDr. Rastislavom
Burdom, PhD a €. 90/2016 vypracovaného MUDr. lvicou Mitrikovou Kmec€ovou, €o v pefiaznom vyjadreni
predstavuje sumu 64.459,- eur (3.650 b. x 17,66 eura za bod). Zalovana mu oznamila diia 14.08.2017
ukoné&enie poistného Setrenia a priznala mu poistné plnenie znizené o 50% v celkovej sume 29.051,-
eur (3.290 b. x 17,66,-eur/bod-50%). Ako dévod zniZenia poistného plnenia o 50% Zalovana uviedla
nepouzitie bezpe€nostného pasu (25%) a vedomé podstlupenie jazdy vozidlom, ktoré riadila osoba o
ktorej vedel, Ze jej vodi€ské schopnosti su ovplyvnené pozitim alkoholu (25%), kde toto tvrdenie opiera
o blizsie nekonkretizovanu spravu Dopravného indpektoratu OR PZ v Cadci.

1.2. Zalovana mé pristup do tzv. prevadzkového informa&ného systému, kde je mozné v ramci
registra nehéd dohladat’ aj relacie z protokolov dopravnych nehdd vySetrovanych dopravnou policiou.
S najvacsou pravdepodobnostou od uvedeného Zalovana odvodzuje protipravne konanie Zalobcu, teda
nepriputanie bezpeénostnym pasom. Sprava o priebehu dopravnej nehody ma v tomto smere len
informativny charakter, Zalovanou tvrdena skuto¢nost nebola preukazana v trestnom konani, prave
naopak, v prospech pripUtania Zalobcu vypovedal svedok T. S., preto mozno tvrdenie Zalovanej oznadit
za domnienku. V prospech Zalobcu svedd&i i to, Ze organ PZ SR nezacal v tejto veci spravne konanie.
Zalovana si pri likvidacii poistnej udalosti osvojila nespravny a neopodstatneny zaver o porudeni
povinnosti Zalobcu na Useku dopravy pri pouzivani bezpe€nostnych pasov, v désledku ¢oho nedévodne
znizila ndhradu 8kody o 25%, t.j. celkovo o sumu 14.525,50,- eur (58.102 x 0,25).

1.3. Uraz utrpel vo veku XX rokov a je obmedzeny vo vSetkych sférach Zivota. M&4 U. vzdelanie s
P. 1. (na U. J.) a od jeho ukon&enia plne vyuzival svoj pracovny potencidl. Pred urazom viedol riadny
osobny, spolo¢ensky a rodinny Zivot a vychovaval svojho maloletého syna, netrpel Ziadnym zdravotnym
postihnutim spbsobujucim nepretrzity diskomfort a s prehfadom zvladal vietky bezné Zivotné situacie.
Po uraze je v mnohych veciach odkazany na pomoc rodiny a okolia (Ukony spojené s pohybom, chédzou,
fyzickou zataZou, sebaobsluha, hygiena), nezvlada bezné domace a udrziavacie prace, trpi poruchou
reci, pre poruchu motoriky a mobility vyuziva pri chédzi opornd pomdcku, v prevaznej miere stratil svoj
pracovny potencial, je vylu€eny zo socialnej interakcie, tazko nadvazuje nové kontakty a trpi organickou
poruchou osobnosti. Dosial je vedeny ako pacient v psychiatrickej ambulancii, aj u neuroléga. V pripade
jeho osoby sa jedna o pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 z.&. 437/2004 Z.z. a preto
je na mieste zvySenie zalovanou priznanej nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia o 30%, t.|.
po zohfadneni navrhovanej miery spoluzavinenia 25% o sumu 13.072,95,- eur (58.102 eur x 0,30 -
25%). Vyzvou z 09.01.2017 oznamil Zalovanej Skodovu udalost vo veci naroku na nahradu za stazenie
spologenského uplatnenia. Zalovana sa tak v &asti nedévodne krateného poistného plnenia dostala do
omeskania diilom nasledujucim po uplynuti stanovenej lehoty na preSetrenie jej povinnosti poskytnut
poistné plnenie (3 mesiace) a vyplatu plnenia (15 dni), t.j. 28.04.2017.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze bez zbytoéného odkladu pristipila k presetreniu
poistnej udalosti, z ktorej si Zalobca uplatnil svoj narok. Vzhfadom na Specifické poSkodenie zdravia
Zalobcu si z dévodu verifikacie bodového ohodnotenia naroku vyplyvajuceho zo znaleckych posudkov
¢. 1/2017 MUDr. Rastislava Burdu, PhD a &. 90/2016 MUDr. Ivice Mitrikovej KmecCovej vyziadala
vypracovanie znaleckého posudku od spolo¢nosti FORENSIC Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.0. Po skon€eni Setrenia v sulade so zdvermi Odborného vyjadrenia ¢. 187/2018 FORENSIC poskytla
Zalobcovi poistné plnenie znizené z dévodu vedomého nastupenia do vozidla k osobe pod vplyvom
alkoholu a nepriputania - spoluvina poSkodeného - a to sumu 29.051,- eur. Toto zalobcovi oznamila listom
11.08.2017. Pri krateni poistného plnenia za nepouzitie bezpecnostného pasu vychadzala z policajnej
spravy ORPZ ODI v Cadci: ORP-418/2-VYS-CA-2015 a z vypracovaného Odborného vyjadrenia &.
187/2018. Nekratila teda poistné plnenie len na zaklade relacie policie, ale aj na zaklade odborného
vyjadrenia, v ktorom znalec uviedol, Ze zranenia Zalobcu su nekompatibilné s pouzitim bezpe&nostného
pasu. Znalec tiez uviedol, Ze tupé narazové poranenia hlavy vznikli pri velmi silnom naraze do pevnych
konstrukénych prvkov vozidla (predny pravy stipik) a vyhladového skla. Ak by bol Zalobca priputany,
s najvacSou pravdepodobnostou by k takymto zraneniam nedoSlo. Z lekarskej spravy z Kysuckej
nemocnice s poliklinikou Cadca-ARO bol Zalobcovi v krvi zisteny alkohol v koncentracii X,Xg/kg, teda
bol v stave miernej az stredne tazkej opitosti. Je pravdepodobné, Ze aj spolujazdec T. S. v dany veder
pozil alkoholické napoje a koncentracia alkoholu v krvi mohla byt velmi podobna Zalobcovej, v takom
pripade je velmi nepravdepodobné, Ze by si vébec v8imol bezpe&nostny pas Zalobcu.



2.1. Nahradu za stazenie spolotenského uplatnenia je mozné v zmysle § 5 ods. 5 z.¢. 437/2004
Z.z. zvySit v rozpati 0-50%, ale iba v pripadoch hodnych osobitného zretela. Dévody, ktoré uvadza
Zalobca je mozné zohladnit v bodovom ohodnoteni za staZzenie spoloCenského uplatnenia, kde lekar
mdbze hodnotenie zvysit’ az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo stratu poskodeného uplatnit
sa v zivote a v spolo€nosti. V sulade s tymto znalkyfia MUDr. Mitrikovda Kmec€ova aj zvysila bodové
ohodnotenie v poloZke 253 - organicka porucha osobnosti a spravania zavinena chorobou, poskodenim
a disfunkcia mozgu a to 0 100% vzhladom na obmedzené moznosti uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti
s ohladom na vek v ¢ase poSkodenia, t.j. priznala Zalobcovi 2.000,- bodov. MoZnost zvySenia vyuZil
aj MUDr. Burda, PhD., ktory zvysil hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia v polozke 224-
pomliazdenie mozgu o 50% z dévodu bolestivejSieho spbsobu lieCby a komplikacie lie€by a v polozke
249 - poranenie délezitych Zilovych kmefiov - 0 50% z dévodu vzniku infekénej komplikacie liecby.
Posudzujuci lekari teda pri hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia zohfadnili rozsah a zavaznost
poraneni Zalobcu a teda nasledky poskodenia zdravia u neho nemozno povazovat za pripad hodny
osobitného zretela.

2.2. Poukézala nato, Ze vzmysle § 15 z.&. 381/2001 Z.z. nérok na nahradu $kody je povinny poskodeny
preukazat. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania, av$ak lehoty v § 11 ods. 6 a 7 z.¢. 381/2001 Z.z. plynd
az odo dna, kedy bol narok na nahradu Skody a rozsah povinnosti poistitela plnit preukazany.

3. Zalobca v priebehu konania doplnil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze si dal vypracovat znalecky
posudok MUDr. Rastislavom Burdom, PhD., €. 1/2020, v ktorom znalec usudil z charakteru zraneni, ze
Zalobca mohol byt priputany bezpeénostnym pasom. Taktiez vyjadrenie OR PZ v Cadci z 26.11.2019
vyvracia tvrdenie Zalovanej, Zze pri krateni plnenia za pouzitie bezpeénostného pasu vychadzali z
policajnej spravy, kedZe tato neobsahovala Ziadnu skuto€nost’ alebo dékaz na zaklade ktorych by bolo
mozné tvrdit, Ze bol Zalobca v &ase nehody nepripUtany. Ziaden znalec nevie na 100% potvrdit’ alebo
vylugit priputanie Zalobcu bezpe€nostnym pasom. Znalec v nimi predloZzenom posudku tvrdi, Ze sa da
teoreticky usudzovat, Ze bol Zalobca priputany. 100% zaver o nepriputani nevyslovil ani znalec Forensic.
Namietol, Ze formulacia ,favorizuje moznost, Ze poSkodeny v ase dopravnej nehody nebol priputany...*
v odbornom vyjadreni &. 187/2018 je len domnienkou znalca bez podpory relevantnych dbkaznych
prostriedkov. Znalecka organizacia k tomuto vyjadreniu nepripojila Ziadne listiny ako podklad, uviedla
len, Ze vychadzala zo spisovej dokumentacie, z tohto pohladu je teda toto vyjadrenie nepreskumatelné
a nespifia zakladné naleZitosti v zmysle z.6. 382/2004 Z.z.

4. Zalovana uviedla, Zze podla odborného vyjadrenia, ktoré si dala vypracovat k znaleckému posudku
MUDr. Burdu, PhD. €. 1/2020, poranenia zalobcu nedovoluju prijat zaver, Ze bol tento priputany. Vyrazné
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia by malo néalezat' len pripadom mimoriadne zavaznym, s
obmedzenim hybnosti, trvalej odkazanosti na iné osoby a pod., priom by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi priznat’ Zalobcovi Zalované zvySenie v porovnani s takto postihnutymi osobami, kedze u neho
nejde o najtazsi stav, ale len o obmedzenie v dalSom Zivote a spolo€enskom uplatneni, nie je imobilny
a absolutne odkazany na pomoc inych, dokaze sa postarat o seba aj o druhych, ked je mu do striedavej
starostlivosti zvereny malolety syn a navrhla, aby mu sud priznal 10% zvySenie pri zachovani 50%
kratenia. Poukazala na vypoved svedka S. z 28.08.2015, asi mesiac po nehode, kde uviedol, Ze takmer
cely ¢as obsluhoval svoj mobilny telefon, preto si ni¢ nevSimal, €o sa tyka jazdy, jediné, €o vie potvrdit,
je, ze Soféroval L. L., pricom tato jeho vypoved je v znanom rozpore s vypovedou v tomto konani, kde
uz uviedol, Ze vie potvrdit’ pouZzitie bezpe€nostnych pasov na 100%, pretoZze pocas jazdy vnimal, o sa
deje. Vypoved svedka z tohto dovodu namietla ako nedéveryhodnu a ucelova. Zavery znalca MUDr.
Moravanského, PhD. z organizécie Forensic o mechanizme vzniku zraneni su takmer totoZzné so zavermi
znalca MUDr. Huzevku v tresthom konani, preto zotrvava na tom, Ze bolo preukazané, Zze Zalobca nebol
priputany. Ak by bolo tvrdenie Zzalobcu pravdivé, rozsah a povaha zraneni by museli byt odliSné.

5. Sud vykonal stranami véetky oznadené dokazy a to vysluchom Zalobcu, spolujazdca - svedka: T. S.,
otca: K. D., vysluchom znalca MUDr. Norberta Moravanského, PhD., oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokladmi - trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci 3T/4/2016-129 z 15.01.2016, vypisom
poistovatela osobného motorového vozidla X., ECV: S. XXXCG, odbornym posudkom o invalidite,
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca z 11.11.2015, vyzvou z 09.01.2017 spolu
so znaleckym posudkom ¢&. 1/2017 MUDr. Burdu, PhD. a znaleckym posudkom ¢&. 90/2016 MUDr. Ivice
Mitrikovej - Kmecovej, oznamenim o poistnom plneni, vyjadrenim Zalovanej zo 17.04.2018, ndvrhom
dohody zaslanej Zalobcom Zalovanej dia 30.04.2018, odbornym vyjadrenim €. 187/2018 znaleckej
organizacie forensic.sk Indtitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., lekarskymi spravami MUDr.



Ku&erovej - neurologicky z 11.9. 2018, 16.09. a 29.10.2019, MUDr. Sustrovej - pedopsychiatricky
z 08.02.2018, 26.02.2019, spravou ORPZ v Cadci CVS: ORP-418/2-VYS-CA-2015 z 26.11.2019,
znaleckym posudkom ¢&. 1/2020 MUDr. Burdu, PhD., odbornym vyjadrenim forensic.sk €. 19/2020,
podanim OR PZ v Cadci z 09.12.2019 o zaslani fotodokumentécie a pripojenym trestnym spisom
Okresného sudu v Cadci sp. zn. 3T/4/2016.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

6.1. Dria XX.XX.XXXX 0 XX.XX hod. do$lo v C., v smere z centra do miestnej ¢asti G.-P. k dopravne;
nehode, kedy osobné motorové vozidlo X. XXX, ECV S.-XXXCG, ktoré viedol L. L. pod vplyvom
X, XX mg/l alkoholu v dychu, v tiahlej lavotoCivej zakrute ziSlo mimo cestu a prednou €astou narazilo
do betdnovej patky stipu a nasledne do stromu. Pri nehode vedla vodita sediaci spolujazdec T. D.
utrpel zranenia: triedtivl zlomeninu tylovej (zahlavovej) kosti s posunutim ulomkov vpravo, zlomeninu
spankovej kosti vpravo oblast strednej jamy, zlomeninu klinovej kosti vpravo, pomliazdenie pravej
mozockovej hemisféry, poSkodenie mozgového kmena, krvacanie pod tvrdu plenu v zadnej jame lebky v
oblasti pravej mozocCkovej hemisféry v mieste zlomeniny tylovej kosti, pomliazdenie makkych Casti pravej
tylovej krajiny hlavy, pomliazdenie pravych pluc, zlomeninu tela lopatky vpravo, zlomeninu 6. pravého
rebra v strednej podpazusnej Ciare, zlomeninu pravého vonkajSieho ¢lenka bez posunu ulomkov. Vo
vozidle sa ako spolujazdec viezol aj T. S., ktory sedel vo vozidle vzadu.

6.2. Podla vypisu poistovatela, vozidlo X., ev.€. S. bolo v &ase nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovanej (od 25.03.2014 do 01.03.2016).

6.3. Z trestného spisu Okresného sudu Cadca 3T 4/2016 vyplyva, Ze obZalovany L. L. bol trestnym
rozkazom ¢€.k. 3T/4/2016-129 zo dfia 15.01.2016 uznany vinnym v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou zo dna 19.07.2015 pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak, za €o bol odsudeny
za uhrnny trest odiatia slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na tri roky, zaroven
bol obvinenému uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na Styri roky a uloZzena mu bola
povinnost nahradit $kodu opatrovni¢ke poskodeného T. D. L. D. v sume 20.904,42,- eur a VSeobecnej
zdravotnej poistovni v sume 15.217,95,- eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 19.02.2016.
Podla zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného T. S. v pripravnom konani vedenom na OR PZ Odbor
kriminalnej policie Cadca, diia 28.08.2015 tento uviedol, Ze rano po nehode nafukal X,X promile, skoro
cely €as obsluhoval svoj mobilny telefén, tak aj preto vébec ni¢ nevnimal, ¢o sa tyka jazdy, jediné ¢o
vie potvrdit je, Ze Soféroval L. L..

Podla Znaleckého posudku €. 7/2015 MUDr. Ivana HuZevku, znalca pre odbor zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatolégia, vypracovaného pre potreby predmetného trestného konania, v odpovedi na
otazku 3 sa znalec vyjadril k mechanizmu vzniku poranenia u poskodeného D. a uviedol, Ze tento
sedel na sedadle spolujazdca vpravo vedla vodi¢a. Podla zdravotnych zaznamov Zachrannej zdravotnej
sluzby bol T. D. mimo vozidla. Podla vypovede T. S. bezprostredne po naraze bol T. D. vo vozidle,
nasledne bol vytiahnuty z vozidla vodi¢éom L. L.. Podla rozsahu zraneni T. D., smeru néarazu vozidla
o prekazku, deformity vozidla, v €ase narazu menovany sedel Sikmo na sedadle spolujazdca pravou
stranou dopredu v smere jazdy, pricom tvarou bol pravdepodobne oto&eny k vodi€ovi. Pri naraze vozidla
o prekazku doslo k narazu pravej zadnej &asti hlavy o predny stipik vozidla, pri pokradujucej deformite
prednej Casti vozidla aj napriek aktivacii airbagu, €oho nasledkom bola rozsiahla zlomenina lebky a celej
lebecnej spodiny s vpaenim ulomkov tylnej kosti, s naslednym poSkodenim mozocka a mozgového
kmena. Naraz v oblasti pleca spdsobil zlomeninu lopatky vpravo. Hrudnik bol stlaéeny predozadne,
pricom doslo k zlomenine 6. rebra vpravo v strednej podpazusnej Ciare.

V Zazname dopravnej nehody ODI Cadca &islo DU 5503/15 z 19.7.2015 sa nenachadza zaznam o tom,
&i bol Zalobca priputany. Vodi¢ mal po nehode namerant hodnotu X,XX mg/l alkoholu v dychu, T. S.
X, XX mg/l.

6.4. Podla odborného posudku o invalidite z 09.08.2016 je Zalobca v désledku zraneni utrpenych pri
dopravnej nehode 19.07.2015 invalidny, s mierou poklesu vykonavat zarobkovu &innost 60% a podla
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca z 11.11.2015 ma mieru funkénej poruchy 70%
a preto je podla § 2 ods. 3 z.¢. 447/2008 Z.z. fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a je
odkazany na sprievodcu.

6.5. Zalobca si vyzvou z 09.01.2017 uplatnil narok na odskodnenie za $kodu na zdravi za staZenie
spoloenského uplatnenia vy&isleného na zaklade znaleckého posudku 1/2017 MUDr. Rastislava Burdu,
PhD., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia a to v sume 16.50
bodov x 17,66, teda 29.139,- eur a na zédklade zaverov posudku MUDr. Ivice Kmecovej, znalkyne



v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psycholégia si uplatnil sumu 2.000 b x 17,66,-eur, teda
35.320,-eur, ¢o spolu predstavuje sumu 64.459,- eur.

6.6. Zalovana zalobcovi listom zo 14.08.2017 oznamila, Ze dfia 10.08.2017 ukongila poistné Setrenie,
pricom plnenie v sume 29.051,- eur je ndhradou za stazenie spoloenského uplatnenia na zaklade
znaleckého posudku €. 214/2017 znaleckej organizacie FORENSIC, pric¢om toto bolo zniZzené o 50% z
dévodu vedomého nastupenia do vozidla k osobe pod vplyvom alkoholu (25%) a nepriputania (25%).
6.7. Podla odborného vyjadrenia €. 187/2018, ktoré pre zalovanu vypracoval Intitat forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. (Forensic.sk), z lekarskej spravy z Kysuckej nemocnice s poliklinikou
Cadca - ARO vyplyva, Ze Zalobcovi bola v krvi zistena koncentrécia alkoholu vo vyske cca 1.5 g/kg,
z ¢oho vyplyva, Ze v ¢ase nehody bol tento minimalne v rozmedzi miernej az stredne tazkej opitosti.
Vyhodnotenim rozsahu poraneni u poskodeného D. najma v oblasti hlavy, lebe&ného skeletu a mozgu
mozno ustalit, Ze tieto tupé narazové poranenia hlavy vznikli pri velmi silnom (intenzivnom) naraze
do pevnych konstrukénych prvkov vozidla (predny pravy stipik) a vyhladové sklo. Rozsah poraneni
favorizuje moznost, Ze poSkodeny v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany bezpeénostnym pasom.
6.8. Z lekarskych sprav MUDr. Kucerovej, neurologicky, z 11.9.2018, 16.09. a 29.10.2019 a MUDr.
Sustrovej, pedopsychiatrigky, z 08.02.2018, 26.02.2019, vyplyva, Ze Zalobca je stale vedeny ako pacient
v uvedenych ambulanciach, pri€¢om v neurologickych spravach je uvedené, Ze neurologicky nalez je
chronicky a neliecitelny.

6.9. Podla spravy OR PZ v Cadci z 26.11.2019, zo spisového materialu CVS: ORP-418/2-VYS-
CA-2015 nemozno jednoznac&ne uviest Ziadne relevantné skuto¢nosti alebo dékazy preukazujuce, €i bol
poskodeny D. v &ase nehody priputany bezpe&nostnym pasom.

6.10. Podla zaverov Zzalobcom predlozeného sukromného znaleckého posudku &. 1/2020 MUDr.
Rastislava Burdu, PhD. sa neda vylGgit, Ze p. D. bol pripitany bezpe&nostnym pasom, aj ked v popise
nalezu neboli pritomné typicka odrenina a hematém v mieste bezpe€nostného pasu, ale bolo u neho
pritomné poranenie pluc vpravo a zlomenina 6. rebra, z oho sa da teoreticky usudzovat, Ze mohol byt
priputany bezpe€nostnym pasom. Nakoflko v mieste zahlavnej kosti bola dislokacia fragmentov, da sa
teoreticky usudzovat, Ze naraz na hlavu primarne bol zozadu, eventualne zboku, ale nie spredu, preto
nemozno favorizovat hypotézu, Ze k poraneniu hlavy doslo narazom do predného stipika.

6.11. V Odbornom vyjadreni 19/2020 vypracovanom pre Zalovanu In&tituitom forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. znalec uviedol, Ze pomliazdenie pravych pfuc, zlomenina 6. rebra vpravo, v Ziadnom
pripade nie su také znamky nasilia, ktoré by dovolovali vyjadrit zaver, Ze poSkodeny v ¢ase dopravne;j
nehody bol priputany bezpeénostnym pasom. NavySe v danom pripade utrpel aj narazové poranenie
hlavy a mozgu, €¢o v komplexe poraneni preukazuje naopak nepriputanie bezpenostnym pasom. Zotrval
na tom, Ze je mozné favorizovanie nepouzitia tychto pasov. Uviedol, Ze nie je mozné potvrdit znalecky
posudok MUDr. Burdu, PhD. & 1/2020. Izolovana zlomenina rebra a pomliazdenie pfuc v Ziadnom
pripade nie su poranenia, ktoré je mozné pripisat U€inku bezpefnostného pasu pri deceleraénom,
akceleraénom nehodovom urazovom deji.

6.12. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol v ase nehody pripatany, svedéi o tom aj to, Ze mal
zlomenu pravu kfu€nu kost a pravu lopatku. Ak by nebol priputany, vyletel by cez okno, ked narazili.
Opierka sedadla mu rozbila hlavu, na hlave vpredu nemal Ziadne poranenie. O tom, kto ho vytiahol,
nevie, lebo bol v bezvedomi. Po nehode sa mu zmenil Zivot. Pred tym robil ako Z., teraz nevie ni¢ urobit.
Ma postihnutu celu pravu stranu, ma problém s pisanim aj s rovnhovahou. Pouziva pali¢ku. Predtym robil
motokros, snowboard, bicykel, so synom skakal na trampoline, ¢o teraz vébec neméze. Sam spadol aj
v sprche. Pred nehodou mal prijem cez 1000 eur, po nej pobera 290 eur Cesky déchodok a 18.70,- eur
nas déchodok + este do konca tohto roka mu na zaklade uzatvorenej dohody Placek posiela 250 eur
mesacne. O syna sa stara prevazne priatelka, ma ho v striedavej starostlivosti.

6.13. Znalec MUDr. Norbert Moravansky, PhD. ako osoba uvedena v odbornych vyjadreniach 187/2018
a 19/2020 na potvrdenie spravnosti odbornych vyjadreni a podanie Ziadanych vysvetleni a doplneni, sa
vo vypovedi pridrzal zaverov v uvedenych odbornych vyjadreniach. K odpovedi znalca MUDr. HuZevku
na otazku 3 v jeho znaleckom posudku €. 7/2015, vypracovaného v tresthom konani uviedol, Zze zaver
znalca nie je v rozpore s nim tvrdenymi skuto€nostami, avSak argumentacnu podporu nema zaver
MUDr. Huzevku, Ze poSkodeny na prednom sedadle spolujazdca bol tvarou pravdepodobne otoceny k
vodi¢ovi, kedZe rekonStruovat’ presnu poziciu akejkolvek osoby vo vozidle v Ease urazového deja nie
je mozné. Dalej uviedol, Ze pouZitie bezpe&nostného pasa, hlavne v lethom obdobi, pri 2-3 vrstvach
oblecenia v oblasti hrudnika, zanechava pomerne €asté a vyrazné, teda zistitefné stopy. Hlavne pri
predozadnom naraze vozidla byva viditelny diagonalny krvny vyron, pripadne zodretie alebo odretie
od pravého ramena naprie¢ hrudnikom sprava dolava a tieZ v oblasti favého brucha a podobne aj v
oblasti brucha prieéne. U poskodeného D. neboli takéto zranenia zistené. Rozporoval aj zaver MUDr.



Burdu o tom, Ze prave pomliazdenie pravych plic a zlomenina 6. rebra by mali vzniknat v désledku
pouzitia pasu, ked' u spolujazdca vpravo prechadza bezpe€nostny pas oblastou pravej kl'u¢nej kosti,
t.j. vySSie ako 6. rebro a tiez pravé pluca sa nachadzaju mimo zény fixacie. ISlo o velké priestranné
vozidlo a ked sa zohladnia vSetky okolnosti a rozsah poranenia hlavy, jedinym vysvetlujicim sp6sobom
je naraz hlavy do rozhrania pravého stipiku vpravo pri takomto type dopredného narazu. Ak sa teda telo
poskodeného dostalo az do priestoru pravého stipika a palubnej dosky vo faze deceleracie, zniZuje
sa pravdepodobnost, Ze poSkodeny bol v &ase nehody priputany. Ak by bol priputany pri takomto type
nehody a type vozidla by sa dal o€akavat omnoho mensi rozsah poskodeni hlavy. Tiez uviedol, Ze
nebyva pravidlom, Ze osoby ako pasazieri motorového vozidla pri ¢elnom naraze opustaju vozidlo,
nie je to Ziadne pravidlo, ani pri naraze do Celnej prekazky, zavisi to od uhla narazu, &i su iniciované
airbagy a pod. Zlomenina skeletu hlavy u poSkodeného bola zlomeninou komplexnou, ktorej lomné linie
sa rozsirili aj na spodinu lebe&nu, ktora je z pohladu pevnosti kosti najmenej pevna. Takyto charakter
poranenia zodpoveda jedinému silnému narazu sprava, viac sprava, do pevnej konstrukénej sucasti
interiéru vozidla vo faze deceleracie. Pomliazdenie pravych plic aj zlomeninu 6. rebra je mozné vysvetlit’
v ramci priebehu nehodovo uUrazového deja, ale nie v suvislosti s u€inkom bezpecnostnych pasov. Ak
by aj sedel poSkodeny o 90 stupfiov otogeny k vodicovi, na o nie je objektivny podklad, nevysvetlfuje
to, pre¢o by mali u€inkom bezpecnostného pasu vzniknat uvedené zranenia a navyse bez toho, aby na
koSi hrudnika zostala nejaka zndmka po zoSuchnuti pasu. Pri hodnoteni zraneni poSkodeného nezistili
také, ktoré by nezapadalo do obrazu poranenia na pravom prednom sedadle pri viac - menej ¢elnom
naraze vozidla.

7. Sud zaklad uplatneného naroku Zalobcu posudil podla z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
z.6. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a z.€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloéenského
uplatnenia.

8. Podla § 420 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, v zneni u¢innom v ¢ase Skodovej udalosti,
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 cit. ObCianskeho zakonnika

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

Podla § 441 cit. Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom v Case Skodovej udalosti, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 cit. z.&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat. 21)

Podla § 2 z.€. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCen-ského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov,

(2) Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len "nésledok").

(3) Na ucely tohto zakona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut’ nahradu podla osobitnych predpisov, 1)



Podla § 4 cit. z.¢. 437/2004 Z.z.

(1) Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti.

(2) Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7
a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe ¢.
1v Il alV. Casti.

Podra § 5 cit. z.¢. 437/2004 Z.z.

(1) Pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky ndhrady za staZenie spolofenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) Vyska nahrady za bolest a vySka ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

(4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest’ a vySku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

(5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) méZe sud nahradu

za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 1 Opatrenia MZ SR ¢&. 3/2015, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia na rok 2015 za jeden bod je 17,16 eura.

9. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 27.598,45 eur s prisluSenstvom je scasti dévodna a to v Casti
uplatneného mimoriadneho zvysenia stazenia spolo€enského uplatnenia.

10. V konani bolo preukazané (vid bod 6.1-6.7 tohto rozsudku), Ze dna 19.07.2015 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej utrpel Zalobca ako spolujazdec viaceré zranenia, pri€¢om vozidlo bolo v ase nehody
poistené u Zalovanej. Na zaklade uvedenych zraneni a ich bodového ohodnotenia si Zalobca u Zalovane;j
dfia 09.01.2017 uplatnil narok na uhradu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktord mu
Zalovana po skoné&eni poistného Setrenia dfa 10.08.2017 priznala v sume 29.051,- eur (za 3.290 bodov
X 17.66 eur/1 bod-50%), pricom ako dévod zniZenia poistného plnenia uviedla vedomé nastupenie do
vozidla k osobe pod vplyvom alkoholu (25%) a nepriputanie sa (25%). Zalobca si svoj narok uplatnil v
zmysle § 15 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z. ako poSkodeny, proti Zalovanej ako poistovatelke Skodcu (vid bod
6.2 tohto rozhodnutia). Uvedené skuto¢nosti, teda aj aktivna a pasivna legitiméacia stran sporu neboli
medzi stranami konania sporné. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze vy3ka zakladného (nekrateného)
naroku stazenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje 3.290 bodov x 17,66 eur/bod = 58.102,- eur.

11. Zalobca v konani nenapéadal kratenie poistného plnenia nahrady za stazenie spolodenského
uplatnenia vo vySke 25% za vedomé nastupenie do vozidla k osobe pod vplyvom alkoholu, avdak
sporna v konani bola dévodnost 25% kratenia zakladného naroku nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia za nepouzitie bezpe€nostného pasu, titulom ktorého si Zalobca uplathoval doplatok vo vyske
14.525,50,- eur s prisluSenstvom (58.102 eur x 0,25). VySku uvedeného kratenia Zalobca v konani
nerozporoval. TaktieZ bola v konani sporna dévodnost’ a aj vySka Zzalobcom Zalovaného mimoriadneho
zvySenia nahrady stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré si tento v Zalobe uplatnil vo vySke 30%, t.].
13.072,95,- eur 58.102,- eur x 0,30 - 25%).

12. K Zalobcom uplatnenému naroku na doplatok 25%-ného kratenia nahrady zékladného stazenia
spoloCenského uplatnenia za nepouzitie bezpecnostného pasu sud uvadza, ze na preukazanie tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze bol v &ase nehody priputany, ako aj na preukazanie dévodnosti kratenia zo strany
Zalovanej bolo v konani produkovanych viacero dbkazov. Sud prisveddil tvrdeniu Zalobcu, Ze zo
spravy dopravnej policie o nehode, ani z obsahu trestného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T
4/2016 nevyplyva relevantny dékaz o tom, €i bol Zalobca priputany, alebo nie. Na zaklade vykonaného



dokazovania vSak sud dospel k zaveru, ze zalovana uniesla dékazné bremeno tvrdenia dévodnosti
uvedeného kratenia, ked v konani predloZzila odborné vyjadrenia €. 187/2018 a 19/2020 vypracované
Intitutom forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (forensic), ktoré rozporovali Zalobcom predloZené
dbkazy a to znalecky posudok MUDr. Burdu, PhD. &. 1/2020, pri€om pre sud najvyznamnej$im dékazom
bol vysluch MUDr. Moravanského, PhD., ktory sa vo svojej vypovedi vysporiadal aj s predmetnym
posudkom MUDr. Burdu, PhD., & 1/2020, aj so zavermi znalca MUDr. HuZevku v jeho znaleckom
posudku &. 7/2015 vypracovanom v trestnom konani, kde sa znalec vyjadroval k mechanizmu vzniku
zraneni poskodeného (v tomto konani Zalobcu) Duranu. Znalec MUDr. Moravansky, PhD. prehladne
popisal mechanizmus vzniku zraneni Zalobcu a uviedol dévody ktoré nesvedcia pre tvrdenie Zalobcu
o jeho priputani sa bezpe&nostnym pasom (vid bod 6.13 tohto rozsudku). Zalobcom uvadzané rozpory
v tom, &i k prvému odbornému vyjadreniu €. 187/2018 mal znalec k dispozicii fotodokumentaciu z
miesta nehody a znalecky posudok MUDr. HuZevku sud nevyhodnotil ako dévodne spochybriujuce
argumentaciu MUDr. Moravanského, PhD. a to vzhfadom na jeho vysvetlenie mechanizmu vzniku
zraneni pri uvedenom urazovom deji, pri€om znalec sa k posudku MUDr. HuZevku vo svojej vypovedi
vyjadril a svoje zavery vysvetlil. Tymto dékazom Zalovana reagovala na Zalobcom predloZeny posudok
MUDr. Burdu, PhD., & 1/2020, ktorého zavery tymto mal sud za vyvratené, pricom Zzalobca na
preukazanie svojho tvrdenia uZ nepredloZil Ziaden iny db6kaz. Sud len podotyka, Ze aj ked sam
Zalobca tvrdi, Ze bol v ¢ase nehody priputany, jeho tvrdenie je spochybnené tym, ze po€as nehody
utrpel poranenie mozgu, upadol do bezvedomia a na udalosti sa presne nepamatal, ¢o vyplyva aj
z0 znaleckého posudku €. 90/2016 vypracovaného MUDr. Mitrikovou Kmec¢ovou, znalkyriou v odvetvi
psychiatria, ktora vypracovavala znalecky posudok na ucely uplatnenia si naroku Zalobcu na stazenie
spologenského uplatnenia (str. 8-11 posudku). Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o priputani sa
poukazoval aj na vypoved svedka, spolujazdca Michala Susku, kde v$ak sud ako dévodnu vyhodnotil
argumentaciu Zalovanej o diametralnej odliSnosti vypovede tohto svedka v trestnom konani, ktora bola
uskuto€nena priblizne mesiac po nehode, kde si menovany nepamatal Ziadne podrobnosti jazdy, len kto
Soféroval a to z dévodu, Ze sa venoval svojmu mobilu a bol aj v miernom az strednom stupni opitosti,
pricom v konani o naroku Zalobcu uz pri vysluchu dfia 24.01.2020, teda takmer Styri a pol roka po
nehode si bol isty, Ze si dal pas on aj Zalobca a videl, ako vodi¢ po nehode odopinal pas Zalobcovi. Pre
uvedené rozpory sud vyhodnotil tato vypoved v zhode s argumentaciou Zalovanej ako nedéveryhodnu
a sumarizaciou uvedeného dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu na doplatok kratenej nahrady
stazenia spoloCenského uplatnenia je nedévodny.

13. Tak ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobca si v konani uplatnil aj narok na mimoriadne zvySenie nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia a to 0 30%. Z cit. ustanovenia § 5 ods. 5. z.¢. 437/2004 Z.z.
vyplyva, Ze sud moOze zvySit nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia najviac o 50% a to v
pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity. Zalobca v konani preukazal, Ze
vyluéne v dbésledku predmetnej dopravnej nehody bol uznany invalidnym s mierou funkénej poruchy
70%, je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a je odkazany na sprievodcu, pri€om poklesla
miera jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou 0 60% (vid
bod 6.4 tohto rozsudku). Sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim a to vysluchom Zalobcu a
svedka K. D. bola preukazana zavaznost dopadu na Zivot Zalobcu a v spojeni s uvedenou invaliditou teda
skutognost, Ze v jeho pripade ide o pripad hodny osobitného zretela. Zalobca zranenia utrpel v mladom,
produktivnom veku 28 rokov, predtym bol primerane Sportovo aktivny, robil motokros, snowbordoval
a bicykloval. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze zalobca je samostatny, nepotrebuje
pomoc inej osoby, Co preukazuje, ze ma v striedavej starostlivosti svojho syna. Aj z predlozeného
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca z 11.11.2015 vyplyva, Ze je odkazany na
sprievodcu, €o potvrdzuju aj Zalobcom predloZzené lekarske spravy MUDr. Kulerovej, neurologicky,
datované aj po podani zaloby, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca trpi poruchami rovnovahy, ma vyrazné
z4vraty, slabost pravej ruky, problémy s chédzou a tendenciu k padom. Sama lekarka v sprave uviedla,
Ze neurologicky nalez Zalobcu je chronicky a nelieCitelny. Pred uvedenou nehodou Zalobca vykonaval
manualnu pracu v zamestnani, pomdhal i otcovi, pri€om z uvedeného vykonaného dokazovania vyplyva
strata jeho schopnosti plne sa zamestnat pre vy3Sie uvedené trvalé nasledky, mozny je len kratkodoby
pracovny pomer, ¢o preukazuje aj lekarska sprava MUDr. Sustrovej, pedopsychiatricky z 08.02.2018.
Predmetné nasledky vyrazne limituju osobnu starostlivost, aj bezné prace v domacnosti, Sportovanie
a aj starostlivost’ 0 maloletého syna, ktord podla vypovede Zalobcu zabezpeluje povacsine zalobcova
priatelka. Napokon sud podotyka, Ze aj Zalovana v priebehu konania uznala, Ze u Zalobcu ide o
pripad hodny osobitného zretela, ked sporovala uz len vySku uplatheného naroku a sama navrhla
ako primerané 10% zvySenie. KedZe u Zalobcu neboli zistené a preukdzané Ziadne mimoriadne



spologenské, Sportové pripadne kulturne aktivity pred irazom, sud vychadzal hlavne z uznania invalidity
ako aj veku zalobcu, v ktorom utrpel Uraz a mal za to, Ze po komplexnom posudeni uvedenych okolnosti
je primerané mimoriadne zvySenie nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia o 20% pri zachovanom
50% krateni, t.j. vo vySke 5.810,20,- eur (3.290 bodov x 17,66,-eur = 58.102 : 2 (50% kratenie) = 29.051
x 0,2 (priznanych 20% mimoriadneho zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia) = 5.810,20,- eur.

14. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania zo sumy 14.525,50,- eur zalovanej titulom doplatku
zakladného naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. KedZe vSak sud narok v tejto
Casti vyhodnotil ako nedévodny, nepatria Zalobcovi ani uroky z omeskania a tento narok Zalobcu
zamietol, tak ako aj narok na doplatok 25% kratenia zakladnej nahrady stazenia spoloenského
uplatnenia a prevySujuci narok na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
nad sudom priznanu sumu.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podlfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
ked v €asti uplatneného naroku Zalobcu predstavujuceho doplatok zakladného stazenia spoloenského
uplatnenia bola Zalovana uspedna a v Casti uplatneného naroku Zalobcu na mimoriadne zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia bol plne uspedny Zalobca, kedZe vyska priznanej sumy zavisi od
Uvahy sudu. KedZe kazda zo stran sporu bola Ciastoéne UspesSna, sud rozhodol, Ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

17. Podla § 4 ods. 2 z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny:

i) Zalobca v konani o nahradu 8kody vratane Skody na veciach, ktord vznikla v suvislosti s ublizenim
na zdravi,

j) Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym &inom.

Podla § 2 ods. 2 cit. z.€. 71/1992 Zb. veta prva, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

18. KedZe Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i/ a j/ z.€. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a kedZe jeho Zalobe bolo €iastoCne vyhovené a to v sume 5.810,20,- eur, sud
podla § 2 ods. 2 z.&. 71/1992 Zb. zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 348,50,-
eur zo zalobcovi priznanej sumy , t.j. 6% z 5.810,20,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



