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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zastipeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679,
proti zalovanej I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A..P..C. X, XXX XX N., o zaplatenie 685,52 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 685,52 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 636,99 € od 29.12.2018 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach po
100,- €, splatnych vzdy do 25-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca, poc¢nuc mesiacom, v ktorom
nadobudne pravoplatnost tento rozsudok.

V pripade, ak zalovana nezaplati €o i len jednu splatku riadne a v€as, stava sa splatnym cely dlh.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania voéi Zzalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfa 01.10.2019 bol na Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania doru€eny navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 685,52 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 636,99
€ od 29.12.2018 do zaplatenia, ako i nahradit' trovy konania.

Zalobca svoj zalobny navrh zdévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom -
spotrebitelom dfia 08.11.2016 Uverovd zmluvu &.XXXXXXXXXX (dalej len ,averova zmluva“), ktorej
neoddelitelnou stgastou boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Predmetom uverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 1.200,- € zo strany Zalobcu, s tym, Ze Zalovana sa zaviazala
pefiazné prostriedky vratit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach po 45,39 €. Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacala a napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatila, a teda nedo$lo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru.
Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Obchodnych podmienok dha 13.12.2018 pristupil k
zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru a dlznych
splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, ktora Zalovanej uplynula dia
28.12.2018, kedZe zalovana v lehote na plnenie dlZnd sumu neuhradila, uplatnil si Zalobca aj zakonné
uroky z omeskania odo dia nasledujiceho po dodatoéne poskytnutej lehote na pinenie. Zalobca pred
podanim Zaloby listom zo dfia 03.07.2019 vyzval Zalovanu k zaplateniu diZnej sumy pod hrozbou rieSenia
veci stidnou cestou. Zalobca tiez uviedol, Zze Zalovana ku diiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu
889,41 €, ked odkazal na prehlad splatok a uhrad (splatkovy kalendar). DIzna suma teda pozostava z
istiny vo vySke 112,36 €, ktora predstavuje istinu 20.-23. splatky a urok vo vySke 48,53 € z titulu Uroku
z 20.-23. splatky a zvySok tvori zosplatnena istina vo vyske 524,63 €, predstavujica len istinu splatok
po zosplatneni za 24.-36. splatku.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dha 24.10.2019 platobny rozkaz
sp.zn.8Up/1213/2019, ktory bol Zalovanej dorueny dia 04.11.2019 a proti ktorému podala Zalovana
odpor zo dfa 13.11.2019, doru€eny na Okresny sud Banska Bystrica dfia 14.11.2019, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze bol vydany v rozpore s § 299 ods. 2 C.s.p., pricom nebol vydany sudcom, ale vy3§im
sudnym uradnikom. Zalovana poprela Zalovani sumu, ¢o do dévodu i vysky, s tym, Ze Zalobca na
tuto zalovani sumu nema narok. Poukazala na to, Zze predmetna Uverova zmluva zo dria 08.11.2016
neobsahuje zakonom vyzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢€.129/2010 Z.z., a to: 1/ zro&nost
jednotlivych splatok dveru (neuvedené uréito), 2/ roénu urokovu sadzbu (nie je v zakonnej vyske
uvedena), 3/ adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

Podla priemernych urokovych mier v NBS pre spotrebitel'ské Uvery pre domacnost’ so splatnostou od
1 do 5 rokov v mesiaci september 2016 boli urokové miery pre nové obchody 7,97 %, to znamena
pri nebankovkach, ak mbze byt dvojnasobok, tak pripustna roéna urokova miera v danom pripade
mdbze byt 15,94 %. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba az 20,88 % - neprimerane vysoka
vodi povolenej urokovej sadzbe NBS v neprospech spotrebitela. Dalej uviedla, Ze podla § 11 ods.
2 zakona ¢.129/2010 Z.z. je nutné predmetny Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov. Tiez
poukazala na to, Ze predmetna zmluva obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky napriklad poplatky
za upomienky. Ziadala, aby sud preskumal, & Zalobca skimal bonitu - schopnost splacat Gver Zalovanou
s odbornou starostlivostou (prijem, vydavky ...). Zalobca teda ma narok len na sumu 1.200,- € bez
urokov a poplatkov. KedZe aver bol vo vySke 1.200,- € a ona uhradila do podania Zaloby 889,41 €,
rozdiel predstavuje 310,59 €, €o je podla nej dlZzna suma, s tym, Ze poZiadala na uhradu tejto sumy o
splatkovy kalendar. Vzhladom na tieto skuto€nosti Ziadala, aby sud predmetny platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu.

3. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 18.05.2020 pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k
podanému odporu Zalovanej, v ktorom vyslovil nesuhlas s pravnym posudenim veci zalovanou, pricom
zotrvali na nazore, ze predmetna uverova zmluva je platna a ucinna, obsahujuca vSetky zakonom
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch predpisané obsahové nalezitosti v zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. proti N..
Zaroven poziadali, aby sa pokraCovalo na prisluSnom sude podfa C.s.p..

4. Pripisom zo diia 23.06.2020 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani oznamil tunajSiemu
sudu, Ze postupuje predmetnu vec ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14
ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani.

5. Tunaj8i sud uznesenim zo dra 26.06.2020 sp.zn.10Csp/30/2020-59 vyzval Zalovanu, aby v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zzalobcu, doruéeného Okresnému
sudu Banska Bystrica dfa 19.06.2020, uviedla dalSie skutonosti a oznadila dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

6. Dfia 14.07.2020 bolo na tunajSi sud doruené vyjadrenie Zalovanej zo dia 10.07.2020 k vyjadreniu
Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze Ziada, aby si sud z uradnej moci od Zalobcu vyziadal vietky jej
zdokladované vydavky, ktoré musel Zalobca od nej Ziadat eSte pred podpisom zmluvy v ramci skimania
jej bonity s odbornou starostlivostou s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &.129/2010
Z.z.. Taktiez dala do pozornosti sudu rozsudok Krajského sudu Trencin €.k.27CoCsp/14/2020 zo dna
26.05.2020, s tym, Ze aver je bezuroCny a bez poplatkov.

7. Dfa 17.09.2020 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu
zo dna 17.09.2020, v ktorom okrem iného uviedli, Ze nesuhlasi zalobca s tym, Zze ako veritel
riadne neposudil schopnost spotrebitela (Zalovanej) splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 zdkona
€.129/2010 Z.z., ked Zalobca si preveruje bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym
spbsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt,
osobam pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti a na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym
osobam, osobam poberajucim socialne davky, ¢i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym
zdrojom prijmu, pokial je tento nizZsi ako 210,- € a ani klientom evidovanym v databaze SOLUS-neplatici.
Zalovana uviedla pri uzatvoreni Gverovej zmluvy, Ze vlastni dom alebo byt, nema Ziadne deti, je slobodna,
zdrojom prijmu bolo dbéchodca a svoj prijem preukazala potvrdenim o vySke prijmu, &isty prijem/



déchodok 469,- €. Zalovana poskytla véetky potrebné daje pri spisovani Uverovej zmluvy a svojim
podpisom potvrdila ich spravnost a pravdivost. Kazda averova zmluva je pri uzatvarani hodnotena
individualne, na zaklade vsetkych udajov a informacii a musi prejst schvalovacim procesom, preto
mal Zalobca za to, Ze Zalovana bude schopna splacat predmetny Gver za dohodnutych podmienok.
Tiez poukazali na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.05.2020 sp.zn.12Csp/17/2020 a
rovnako dali do pozornosti sidu aj stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného stidu SR JUDr. Lalika
v Néleze zo dfia 24.10.2013 sp.zn.l. US 547/2012 (odli$né stanovisko), v ktorom pomerne ilustrativne
poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie*
veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava
v podmienkach kontinentalnej pravnej kultdry.

Na zaver uviedli, Ze na zaklade tychto skuto&nosti je preukazané, Zze zmluva o Uvere spifia vetky
néleZitosti platného pravneho ukonu, bola uzatvorend v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

8. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na def 21.09.2020, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran
sporu, ani pravny zastupca Zalobcu, pri¢om tak pravny zastupca zalobcu, ako i Zalovana mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani podanim dorucenym elektronickou formou dnia 17.09.2020 s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania, ked ospravedinil tak ich nepritomnost, ako i nepritomnost Zalobcu a
zaroven vyslovili suhlas, aby bolo pojednavané a rozhodnuté v ich nepritomnosti, s tym, Ze z dévodu
ich nepritomnosti neziadali pojednavanie odro€it na iny termin. Taktiez Zalovana ospravedinila svoju
neucast na pojednavani podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.09.2020 zo zdravotnych dévodov,
pricom z obsahu tohto jej podania nevyplyvalo, Ze by Ziadala pojednavanie odrocit. Sud postupoval v
sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a Zalovane;.

9. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania dolozili
do sudneho spisu strany sporu a to: predzalobnu vyzvu zo dia 03.07.2019 z €.1.5-6 vratane poStového
podacieho harka z €.1.6-7, zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dfia 08.11.2016 z €..7-9 vratane Uverovych
podmienok z €.1.10-19 a vratane informacie o poisteni dohodnutom zmluvou z €.1.20-21, vyzvu k splateniu
Uveru z €.1.22 vratane postového podacieho harka z €.1.22-23, vypis Cerpania splatok a uhrad z €.1.23-24,
internu (neverejnu) informaciu ohfadne verifikacie schopnosti klienta splacat’ uver, potvrdenie socialne;j
poistovne zo dia 26.09.2016, uverovu spravu tykajucu sa Zalovanej, pri¢om zistil tento skutkovy stav.
Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver zo dfia 08.11.2016, Cislo
zmluvy XXXXXXXXXXX, sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanou ako
klientom, pricom v zmluve je okrem iného uvedeny jej rodinny stav - slobodné, pocet vyzivovanych
deti 0, druh byvania vlastny dom/byt, zdroj prijmu ddchodca, &isty mesacny prijem/déchodok 469,-
€. Tiez je v Casti Suhlasy a vyhlasenia uvedené, Ze tymto zalovana udelila suhlas so spracovanim
osobnych udajov uvedenych v zmluve za u€elom posudenia jej schopnosti splacat Gver vratane otazky
do registra zdruzenia SOLUS. Pokial ide o samotny uver, tento bol uvedeny ako bezucelovy uver,
celkova vySka 1.200,- €, celkova vySka mesacnej splatky 45,39 €, poCet splatok 36, roéna urokova
sadzba 20,88 %, RPMN 23,2 %, odplata 20,88 %, priemerna hodnota RPMN 20,01 %, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom (bez platieb za doplnkové sluzby) 1.634,04 €, spOsob Uhrady splatok bankovym
prevodom, datum 1.splatky 09.01.2017, termin konec&nej splatnosti 15.12.2019, poistenie bez poistenia.
Tiez su v zmluve uvedené ako ddsledky nesplacania Gveru podla Hlavy 11. Uverovych podmienok
poplatok za prvi upomienku 5,- €, ktory sa neuctuje, pokial sa jedna o Uplne prvu upomienku, poplatok
za druhu a dalSiu upomienku 12,- €, priom mézu byt zaslané maximalne dve spoplatnené upomienky
za kalendarny mesiac a zmluvna pokuta za neuhradenie splatky 17,- €, u¢tovana iba jedenkrat po€as
trvania zmluvy, vyplata Uveru klientovi na bezny ucet. Su€astou zmluvy je tiez splatkovy kalendar, kde
ako datum poskytnutia uveru je datum 09.12.2016 a zaroveri su uvedené splatky v pocte 36, vietky vo
vySke 45,39 €, pri kazdej splatke je uvedeny datum splatnosti, poénuc 09.01.2017, koncgiac 15.12.2019,
vyska istiny pri tej ktorej splatke, ako i vySka uroku pri tej ktorej splatke. V zmluve je tiez uvedené, Ze
neoddelitelnou sugastou zmluvy o hotovostnom Gvere su Uverové podmienky spolognosti Zalobcu s
kédom ISH115. Dal$iu &ast zmluvy tvorila zmluva o Gvere z karty (revolvingovy uver), pri¢om ale vztahy
flou upravené resp. naroky z nej vyplyvajuce neboli predmetom tohto sudneho sporu.

Z Uverovych podmienok s kédom ISH115 std okrem iného zistil, Ze boli platné od 01.10.2015, pricom
v Hlave 6. Ukon&enie zmluvy v § 3 je uvedené, Ze v pripade, Ze a) ste sa oneskorili s platenim aspori



dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSej ako 3 mesiace, nam musite
cely Eerpany Uver na pozZiadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Gveru). V Hlave 10. Spracuvanie osobnych
Udajov na zéklade Vasho suhlasu v § 2 Suhlas s otazkou do registra SOLUS je okrem iného uvedené,
Ze svojim podpisom zmluvy davate suhlas s tym, aby sme ako prevadzkovatel za u¢elom posudenia
Vasej schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver ziskali z databazy zdruzenia SOLUS, zaujmové zdruzenie
pravnickych oséb, ICO: 37935984 alebo jeho pravneho nastupcu, informécie o pripadnom poruseni
platobnej povinnosti zo zmliv uzatvorenych medzi Vami a opravnenymi ¢lenmi zdruzenia SOLUS
(zahffiajuce najma informacie o povahe a rozsahu pripadného porusenia doterajSich zavazkov a udaje
o povahe zavazku, z ktorého poruSena povinnost vyplyva) a o Vasej naslednej platobnej moralke.

Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dna 13.12.2018 sud zistil, Ze ju adresoval Zalobca Zalovanej, s
tym, Ze v désledku jej omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajacich z tveru . XXXXXXXXXX ju tymto
vyzvali k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade tejto zmluvy a na zaklade toho Ziadali zaplatit
diZnu Ciastku vo vySke 782,52 €, najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy na ich bankovy ucet tam
uvedeny. Z postového podacieho harka €.EPH147605299 sud zistil, ze dha 17.12.2018 bola od Zalobcu
ako odosielatela zasielana poStova zasielka Zalovanej pod podacim &islom RE116116295SK.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze sa tyka &isla zmluvy XXXXXXXXXX, kde ako klient je
uvedena zalovana, datum podpisu 08.11.2016, vySka uveru 1.200,- €, kde su uvedené datumy predpisov
splatok, ako i datumy jednotlivych Uhrad vratane Ciastky tej ktorej Uhrady a zaroven je uvedené dna
22.11.2016 Cerpanie uveru vo vySke 1.200,- € a nasledne su uvedené uhrady splatok, a to pocnuc
1.splatkou az po 19.splatku, kde su vo vSetkych uvedené uhrady vo vySke 45,39 € a pri 20.splatke je
uvedena Uhrada 27,- € a splatky od 21.splatky nie su uhradené, s tym, Ze ku driu 23.12.2018 je uvedené
zosplatnenie 530,96 €. V ramci rekapitulacie je uvedené istina, Ciastka predpisu 675,37 €, Uhrada 563,01
€,dlh 112,36 €, urok, Ciastka predpisu 374,93 €, Uhrada 326,40 €, dlh 48,53 €, zosplatnena istina 524,63
€, Uhrada 0, dih 524,63 €, urok z omeskania 25,45 €, uhrada 0, dlh 25,45 €.

Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dnha 03.07.2019 sud zistil, Ze ho adresoval pravny zastupca
Zalobcu Zalovanej, v ktorom jej oznamili v suvislosti s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX, uzavretej
dria 08.11.2016, ze nakolko sa dostala do omeSkania so splacanim splatok uveru a bola informovana
veritelom o vyske dlhu a opakovane vyzyvana k jeho Uhrade, avSak nakolko nepristupila k riadnej uhrade
dihu, bola listom zo dfia 13.12.2018 vyzvana k vrateniu celého neuhradeného Uveru (zosplatnenie).
Na zaklade toho ju tymto opéatovne vyzvali k zaplateniu diznej Ciastky v celkovej vySke 802,67 € k
danému diiu, a to najneskdr do 7 dni od odoslania vyzvy na tam uvedeny bankovy ucet, s tym, Ze v
opac¢nom pripade bude v predmetnej veci podana Zaloba na prislusnom sude. Z pripojenej fotokdpie
postového podacieho harka ¢.EPH167200823 sud zistil, Ze diha 04.07.2019 pravny zastupca Zalobcu
ako odosielatel zasielal Zalovanej postovu zasielku pod podacim gislom RE685018068SK.

Z internej (neverejnej) informacie predlozenej zalobcom sud zistil, Ze je tu Specifikovany predmetny
Uver €.4611072538, s tym, ze pri Specifikacii klienta si uvedené zhodné informacie, ako v predmetne;j
zmluve vratane finan¢nych udajov, nad ramec zmluvy su tu este uvedené splatky inym spolo¢nostiam
uvedené v Ziadosti - 0,- €. Nasledne je uvedend tabulka, kde su uvedené datumy odpovedi z externych
registrov, pricom su uvedené registre MV SR, NR Kl a SOLUS, s tym, Ze v kolonke odpovede registrov
je uvedené, Ze tieto boli overené, resp. pri registri NR Kl je uvedené OK a pri registri SOLUS je uvedené
,bez vysledku®. Pri dokumentacii je uvedené, Ze klientka doloZila dochodkovy vymer a vypis z bankového
uctu s viditelrnym prijmom z déchodku a nasledne je uvedena tabufka vypoctu, kde je uvedeny prijem
klienta a poniZzeny je o jednotlivé vydavky vratane splatky predmetného uveru, s tym, Ze je uvedend
hodnota zostavajuca MLS 195,61 €.

Z potvrdenia o vyplate déchodkovych davok zo dfia 26.09.2016 sud zistil, Ze bol vystaveny Socialnou
poistoviiou, poboc¢ka Zvolen pre Zalovana, pri¢om tymto potvrdili, Ze dotyna pobera starobny dochodok
vo vySke 469,10 € mesacne.

Z uverovej spravy sud zistil, Ze sa tyka Zalovanej, kde je uvedena sumarizacia kontraktov vo vztahu
k splatkovym, nesplatkovym dverom, kredithym kartdm a inym sluzbam vratane ich poctu, pricom
nasleduje Specifikacia jednotlivych kontraktov Zalovane;.

10. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u¢innom od 01.04.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 7 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) v zneni u€innom do 31.12.2016, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2016, spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2016, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20160701> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom do 31.12.2016, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje



posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom od 23.12.2015, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustna odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom od 23.12.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.
Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlddy SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom do 31.12.2016, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2016, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom od 21.03.2016, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze zaloba je dévodna.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola diia 08.11.2016
uzavreta Gverova zmluva, pricom tato zmluva je zmluvou spotrebitefskou (typovou, formularovou).
Jednd sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch, voCi vopred neurgitému
poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom
neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovana ma
v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca ma postavenie dodavatela, ize sa jedna
o tzv. spotrebitel'sky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetnd zmluvu a cely pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za
»absolutny obchod*, t.j. na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia tretej Casti Obchodného
zakonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona ¢€.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitefskych zmluv ako
takych aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. resp. ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuce pravne ukony ako také.

Zalovana v ramci svojej obrany tvrdila, Ze Gver je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov,
vzhladom na to, Ze neobsahuje zdkonom vyZadované naleZitosti definované v § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych Uveroch z dévodov, ktoré presne Specifikovala a zarovern namietala, Ze Zalobca ako
veritel nekonal s odbornou starostlivostou vo vztahu k posudzovaniu jej schopnosti splacat’ Uver, resp.
Ze zo strany Zalobcu doSlo k hrubému poruseniu jeho povinnosti posudit schopnost' Zalovanej splacat
predmetny Uver v zmysle § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Sud sa v8ak s tymto pravnym posudenim Zalovanej nestotoznil z dbévodov dalej podrobnejsie
Specifikovanych.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzavretiu predmetnej zmluvy, a
Ze zo strany zalobcu bolo na zéklade nej v prospech Zalovanej pinené, a to vo vyske 1.200,- €. Zalovana
taktiez nespochybnila vy$ku fiou vykonanych uhrad v prospech tohto Uverového vztahu v celkovej vyske
889,41 €. S poukazom na tvrdenie Zalovanej, Ze Uver je bezUro&ny a bezpoplatkovy, povazovala Zalobu
za dévodnu len do vy3ky sumy 310,59 € (1.200,- € - 889,41 €).

Ku konkrétnym namietkam Zalovanej, ktoré mali sposobit bezuro&nost a bezpoplatkovost tohto uveru,
sud uvadza nasledovné. Pokial Zalovana namietala, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nebola uvedena
adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, sud uvadza, Ze na
predmetnej uverovej zmluve je uvedena presna kompletna adresa Zalobcu, pric¢om sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze predmetny Uver bol Zalovanej poskytnuty na jej bankovy ucet, €ize nejednalo sa o
taky typ uveru, v ktorom by napriklad Zalobca ako veritel priamo uhradzal tretiemu subjektu kiipnu cenu
za Zalovanu za nejaky tovar, CiZze Ze by tu existoval pravny vztah aj medzi predavajucim a Zalovanou
ako kupujucim a kedy v takomto pripade by bolo jednoznaéne nevyhnutné presne Specifikovat adresu
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu resp. staznost’ a rovnako sud zastava nazor, Ze
pokial spotrebitel mbze akukolvek staznost resp. reklamaciu uplatnit u veritela na adrese jeho sidla,
tak nazor, v zmysle ktorého by v kazdej uverovej zmluve zvlast eSte musela byt uvedend adresa, na
ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu resp. staznost, hoci by tato bola totozna s adresou sidla
Zalovaného, pod hrozbou sankcie bezuroénosti a bezpoplatkovosti takéhoto Uveru, by bol podla sudu
neudrzatefny a iSiel by nad ramec primeranej ochrany spotrebitela, pri¢om siud mal za to, Ze toto ani
nebolo umyslom zdkonodarcu.

Pokial Zalovana dalej namietala vySku poplatkov za upomienky, s tym, Ze sa podfa jej nazoru ma jednat
o neprijatefnd zmluvnd podmienku, sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto sudneho sporu nebol
narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky a z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo,



Ze by Zalovanej boli nejaké poplatky za upomienky vdbec ultované, resp. ze by akakolvek uhrada
Zalovanej bola zapocitana na poplatky za upomienky, a preto takuto namietku Zalovanej povazoval sud
za bezpredmetnu.

Pokial Zalovana dalej namietala, Ze zro€nost jednotlivych splatok uveru je v zmluve uvedena neurcito,
sud aj tuto namietku Zalovanej vyhodnotil ako neddvodnu, ked sud poukazuje na samotny obsah
predmetnej Uverovej zmluvy, ktora na strane 3 obsahuje splatkovy kalendar, ktory bol teda sudastou
predmetnej uverovej zmluvy a v ktorom je presne uvedeny datum splatnosti kazdej z 36 dojednanych
splatok, s tym, Ze 1.splatka bola splatna 09.01.2017 a vSetky dalSie splatky boli splatné k 15-temu driu
toho ktorého mesiaca, po¢nuc februarom 2017 a konciac decembrom 2019.

Pokial Zalovana dalej namietala vySku ro¢nej urokovej sadzby, ktora bola dojednana v zmluve v tom
zmysle, Ze tato presiahla najvy$siu pripustnu zakonna vySku, sid uvadza, Ze v predmetnej Gverovej
zmluve bola dojednana roéna Urokova sadzba vo vyske 20,88 %. Urok z Gveru je sudastou tzv.
odplaty, ktorej maximalne mozna vyska je definovana vo vysSie citovanom § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika a zaroven konkrétny spdsob jej vypoltu obsahuju predmetné vySsie citované ustanovenia
nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.. Sud pritom z predmetnej Uverovej zmluvy nezistil, Ze by do
odplaty mali byt zahrnuté nejaké dalSie plnenia, na ktoré by mala byt Zalovana povinna, naopak
priamo v uverovej zmluve je uvedena odplata, tiez vo vySke 20,88 %, z €oho vyplyva, Ze prave
urok z uveru bol jedinou odplatou vyZzadovanou v ramci tejto zmluvy, na zaklade ¢oho sud ustalil, Ze
tieto zmluvné dojednania nie su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, t.j.
neodporuju zdkonu, kedZe v zmysle vy3Sie citovaného § 1a ods. 1 nariadenia viady SR &.87/1995
Z.z., ktorym sa vykonava predmetné ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika, plati, Ze odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov pri obdobnom tvere ro€ne, v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. Sudu je pritom zname zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkynutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank, Ze za treti Stvrtrok 2016 predstavovala RPMN pri
ostatnych spotrebitelskych uveroch pri zmluvnej splatnosti nad 1 rok do 5 rokov vratane hodnotu 12,34
%, Cize dvojnasobok predstavuje hodnotu 24,68 %. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze celkova
dojednana odplata v predmetnej uverovej zmluve vo vySke 20,88 % nepresahuje zakonom stanovenu
najvysSiu pripustnu vySku odplaty a teda ako taka bola tato odplata dojednana v sulade so zakonom.
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud nezistil v ramci vykonaného dokazovania, Ze by
predmetna Uverova zmluva neobsahovala vSetky obligatérne néleZitosti vyzadované v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia spésobuje, Ze predmetny spotrebitelsky Gver sa ma
povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy.

TaktieZ si sud neosvojil pravny nazor Zalovanej, Ze by zo strany Zalobcu doslo k hrubému poruseniu jeho
povinnosti, definovanej v § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, teda Ze by Zalobca posudzoval
schopnost’ Zalovanej splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia k idajom z prisludnej databazy resp. registra, ked opat na zaklade
vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Zze v samotnej Uverovej zmluve Zalovana
poskytla udaj ohfadne jej druhu byvania, a to formou vlastného domu/bytu, tiez uviedla svoj rodinny
stav v tom zmysle, Ze je slobodna a v ¢ase uzavretia zmluvy nemala vyZivovaciu povinnost k Ziadnemu
dietatu. Zaroven uviedla aj svoj zdroj prijmu, ktorym bol déchodok v Cistej mesacnej vysSke 469,-
€. Okrem toho z dbkazov predlozenych Zalobcom v priebehu konania mal sud tiez preukazané, ze
vySku predmetného starobného déchodku Zalovanej mal Zzalobca zistenu priamo potvrdenim Sociélnej
poistovne o vyplate déchodkovych davok a tiez mal sud preukazané, Ze so suhlasom Zalovanej,
ktory dala v ramci uzavretej Uverovej zmluvy, preveroval Zalobca pred uzavretim Uverovej zmluvy v
prislusnych registroch, i Zalovana nie je bezdomovcom vo vztahu k evidovanému trvalému pobytu,
tieZ bola vykonana lustracia v tzv. registri SOLUS, €o je databaza neplati€ov, pri€om nebolo zistené,
Ze by Zalovana figurovala v takomto registri ako neplati¢, a tieZz Zalobca posudil na jednej strane vysku
prijmu Zalovanej vo forme starobného déchodku a jej vydavky, a na zaklade toho Zalobca vyhodnotil,
Ze Zalovana bude schopna splacat predmetny Uver za dohodnutych podmienok. Sud mal teda za to, Ze
Zalobca dostato¢ne s odbornou starostlivostou zistoval eSte pred uzavretim Gverovej zmluvy osobné,
majetkové, prijmové i vydavkové pomery Zalovanej, a teda na strane Zalobcu nedoSlo k hrubému
poruSeniu jeho povinnosti Specifikovanych v § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych uveroch, v désledku
¢oho ani z tohto dévodu nebolo mozné predmetny Uver povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud preto narok uplatneny Zalobcom, v Casti uplatnenej istiny
pozostavajucej z neuhradenych splatok uveru, konkrétne 20. splatky v €asti a 21.-23. splatky v celej
vySke, ktoré obsahovali tak ¢ast istiny, ako i riadneho Uroku z Uveru a tiez istinu splatok po zosplatneni



v rozsahu 24.-36. splatky (tieto boli Zalobcom uplatnené uz bez riadneho uroku z Uveru), povazoval sud
za nesporny a na zaklade toho sud Zalobcovi tuto zalovanu sumu vo vySke 685,52 € prisudil a Zalovanu
zaviazal na jej Uhradu.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, tento sud priznal zo sum istiny nesplatenej €asti Uveru za
prisludné obdobie tak, ako bol Zalobcom uplatneny, t.j. zo sumy 636,99 € (suma zniZena o riadne Uroky
z uveru vo vySke 48,53 €), a to vo vySke 5 % roc€ne, tiez tak, ako bol Zalobcom poZadovany, kedZe sa
jednalo o zakonny urok z omeskania a zakladn& urokové sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vySke
0 %, s tym, Ze tento bol priznany odo dfia nasledujuceho po lehote poskytnutej Zalobcom na uhradu
zosplatneného uveru.

12. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Sud umoznil Zalovanej splacat Zalobou prisudend sumu vratane prisluSenstva v pravidelnych
mesacnych splatkach, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked sud prihliadol na Ziadost Zalovane;j
uvedenu v podanom odpore proti platobnému rozkazu, s poukazom na to, Ze ma len prijem zo
starobného dbéchodku. Sud tuto Ziadost Zalovanej vyhodnotil ako dévodnu, ked mal za to, Ze
neumoznenie plnenia dlhu v splatkach by jej mohlo spdsobit existenéné problémy.

13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



