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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregu$a vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. Y.
nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny Uradom
prace socialnych veci a rodiny Rozfiava dieta rodiCov S. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucej v D. na R. €. X
zastupenej JUDr. LuboSom Petrovskym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Sturova 20 Kosice
a S. Y. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v D. na N. X o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢€.k. 5P/77/2019-139 zo dra 6.7.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie €o do ureného rozsahu Upravy styku.

Meni uznesenie ¢o do spdsobu realizacie styku tak, ze styk otca s maloletym bude prebiehat v
nepritomnosti matky.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo
vyroku |. upravil styk otca s maloletym synom R. do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému na &as po rozvode vedeného
na Okresnom sude Rozhava pod sp. zn. 7P/200/2019 tak, Ze otec sa bude s maloletym stykat’

- kazdy tyzder v pondelok v €ase od 16:00 hod., kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom
do 19:00 hod., kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda,

- kazdy tyZden v stredu v ase od 16:00 hod., kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom do
19:00 hod., kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda,

- kazdy parny tyzderi v sobotu od 10:00 hod., kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom do
18:00 hod., kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda,

- kazdy parny tyzdeni v nedelu od 10:00 hod., kedy si maloletého prevezme od matky pred jej bytom do
18:00 hod., kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda.

Vyrokom Il. matku zaviazal maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat a prevziat ho od otca
v stanoveny €as a na stanovenom mieste. Vyrokom lll. rozhodol, Ze doasné styky otca s maloletym
budu prebiehat v pritomnosti matky. Vyrokom IV. rozhodol, Ze uznesenie o nariadenom neodkladnom
opatreni je vykonatelné diiom jeho vyhovenia.

Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Ze na sude prebieha okrem konania o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletému aj konanie o rozvod manzelstva a
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému na €as po rozvode. Na rozvodovom
konani bolo preukazané okrem iného aj to, Ze otec sa s maloletym pravidelne nestyka, a to jednak v
dbsledku jeho hospitalizacie, nasledne v désledku opatreni suvisiacich s korona virusom a z dévodu, Ze
matka uzavreti mimosudnu dohodu pred znalcom psycholégom nedodrziava. Dokonca od znaleckého
dokazovania doSlo medzi rodiémi k naruSeniu vztahov, v dosledku toho, Ze matka otcovi vytyka
nezodpovedny postoj v starostlivosti o dieta pocas stykov a otec matke, Ze dieta ovplyvriuje a brani
mu v stykoch s dietatom. Bolo preukazané, Ze vztah otca s dietatom bol predtym na dobrej urovni.



Sud prvej indtancie uzavrel, Ze samotny zaujem maloletého si vyZaduje, aby styky otca s maloletym
dietatom prebiehali aj nadalej a boli pravidelné, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej. Zaujem dietata si v8ak vyZaduje aj to, aby do rozhodnutia vo veci samej tieto styky prebiehali v
pritomnosti matky, pretoze ta v ramci rozvodového konania uviedla, Ze otec bol s maloletym poc¢as styku
pri kofioch napriek tomu, Ze prSalo, syn priSiel zmoknuty a nachladol. Inokedy sa stalo, Ze malolety bol
u otca, ktory ho zamkol v byte, bol dlho preg&, synovi sa mohlo nie€o stat. Vtedy si uvedomila, Ze otec
by mal mat’ va¢Siu zodpovednost pri starostlivosti o dieta. Na dalSie stretnutie s otcom dala maloletému
synovi telefén, Ze v pripade potreby ma zavolat. On chcel volat, ale otec mu telefén zobral a skryl ho.
Na maloletého kri¢al, dal mu po zadku a musel stat' v kute. Malolety mal tvrdit, Ze ho otec dokonca aj
kopol. Malolety plakal, chcel ist domov, ale otec ho pustil az vec€er. Otec vo svojom vyjadreni potvrdil,
Ze bol s maloletym pozriet kone, malolety sa tomu tesil, poprel v8ak, Ze by po navsteve koni dostal
nadchu. Poprel, Ze by na syna kri¢al alebo Ze by ho udrel. Nevedel o tom, Ze syn ma u seba telefén,
ktory mu zvonil a potom povedal, Ze ide volat babke. Otec trval na tom, Ze telefén hukal a bol na fiom
namontovany odposluch. Zistil, Ze malolety mal devat neprijatych hovorov. Z tychto dévodov sud prve;j
indtancie rozhodol, Ze stretnutia otca s maloletym budu prebiehat v pritomnosti matky. Rozhodol tak aj
z dévodu, Ze sud rodi€om nariadil aj psychologické poradenstvo.

2. Proti napadnutému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka proti vSetkym
jeho vyrokom. Uviedla, Ze styk so synom nemdze prebiehat v domacnosti kde byva momentalne otec,
nakolko tam zazila Casté poniZovanie, hadky a hlavne psychické tyranie, Coho svedkom bol aj malolety.
Ona ma z otca strach a vie, Ze bez svedkov by si ku nej viac dovoloval a hlavne by to znova preZival
ich syn. Ide jej o to, aby nechranila len seba, ale aj syna, ktory sa nevie branit, znova by mal prezivat
to isté a navySe vSetko zlé by sa mu vrétilo, ¢o tam za poslednu dobu prezil, ozivili by sa mu negativne
spomienky a na jeho psychiku by to velmi zle vplyvalo. TaktieZ nie je v zaujme syna, aby styk prebiehal
u rodicov otca v Bérke, otec s matkou riesili konflikty a mali niekofkohodinové hadky a poniZovania
opat pred synom. Matka ma strach sa vratit do tejto domacnosti. Keby sa tam teraz objavila, nastalo
by z ich strany to isté a mozno aj horsie, pretoze styk s dietatom je za jej pritomnosti, o by ich urcite
nahnevalo. Z dévodov uvedenych vys$Sie méa o syna, jeho priaznivy vyvoj odévodnené obavy a ochrana
maloletého ma vzdy prednost pred pravom rodi¢a na styk s dietatom. Preto je potrebné, aby styk otca s
dietatom v jej pritomnosti prebiehal vo verejnom priestore. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvej indtancie a urcil, Ze styk sa nebude realizovat v domacnosti otca, jeho rodicov, ale len vo
verejnych priestoroch.

3. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.



11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako
sud prvej inStancie, Zze v tomto pripade boli splnené ku dfu jeho rozhodnutia zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym synom, ako aj ¢o do
rozsahu styku, av8ak odvolaci sud dospel k inému nazoru ¢o sa tyka spbésobu samotnej realizacie styku
otca s dietatom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bola osved€ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy
pomerov dana zdujmom mal. dietata, ktorému v désledku zjavne nezvladnutého vztahu medzi rodiémi
hrozi urcité nebezpelenstvo nestability vychovného prostredia, kedZe rodi¢ia mal. dietata spolu neziju,
vztahy medzi nimi su naru8ené a konfliktné. Aj ked' uzatvorili medzi sebou mimosudnu dohodu o styku
otca s maloletym, tato dohoda sa nerealizuje. Matka otcovi vytyka nezodpovedny postoj v starostlivosti
o dieta pocas stykov a otec matke, Ze dieta ovplyviiuje a brani mu v stykoch s dietatom.

12. Kazdy pripad prerudenia spoluzitia rodiCov mal. dietata, ktory je spojeny s vymanenim maloletého
z osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov je dévodom prakticky bezodkladnej potreby upravenia
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Takato uprava vSak musi mat’ svoje opodstatnenie (porov.
US 586/2014). Je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o mal. deti je
prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii
vychovného pdOsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu mal. dietata je v8ak otadzkou pravnou nie
skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v
Dohovore o pravach dietata, kde z &lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie
vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a vylu€enim nezdkonnych zasahov.

13. Odvolaci sud zdbérazhiuje, ze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych
je uprava prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne ur€it vyzivné v
nevyhnutnej miere alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery mal. dietata (§ 325 ods. 1 CSP).
In&titut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit na ochranu prav mal. deti v situaciach,
ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného
prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
u€elom nariadeného neodkladného oparenia vo veciach mal. deti je poskytnutie preventivnej ochrany,
ich prav a zaujmov este pred ich porusenim & ohrozenim. Z charakteru neodkladného oparenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup uréeny pre dokazovanie. Takymto
spbsobom sa zabezpecuje rychla uprava jestvujucich pomerov, ktoré ako vyplyva zo samotného pojmu
neznesu dalSi odklad. Musi ist o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého
by mohlo ddjst k poSkodeniu opravnenych zaujmov mal. dietata. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je predovSetkym v zaujme mal. dietata upravit stretavanie sa
s otcom.

14. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze aj ked spolu neziju, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su
okrem spravy majetku mal. dietata a jeho zastupovania aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata (§ 28 Zakona o rodine). Pokial teda sud neobmedzi alebo
nepozastavi vykon rodiCovskych prav jednému z rodicov, druhy rodi¢ si nembze uzurpovat vykon
rodi¢ovskych prav len pre seba.

15. KedZe v tomto pripade matka maloletého bez sudneho rozhodnutia, ako aj napriek mimosudnej
dohode s otcom, obmedzila styk maloletého s otcom, prvostupfiovy sud spravne rozhodol o tom, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné.

16. Pri posudeni urenia rozsahu opravnenia stretdvat sa otca s maloletym synom odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze nie je viazany odvolacim navrhom. Dalej vychadzal z toho, Ze otec aj malolety
syn maju k sebe blizky vztah, syn je na otca zvyknuty. Sudom uréeny rozsah styku v podstate kopiruje
navrh matky vo veci samej, je suladny s ich mimosudnou dohodou z marca 2020 a je zohladnena aj t&
skuto€nost, Ze od podania navrhu uplynul 1 rok a malolety je uz vo veku, ked nema problém byt s otcom



cely den. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o sa tyka rozsahu Upravy
styku ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zarovef rozhodol, Ze styk otca s maloletym sa bude
realizovat v pritomnosti matky. Tym v podstate obmedzil styk otca s maloletym. Obmedzit styk rodi¢a s
dietatom méze sud podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine iba v odévodnenych pripadoch, ak je to v zaujme
zdravého vyvoja dietata potrebné. Sud prvej inStancie rozhodol o obmedzeni styku otca s maloletym
synom len na zaklade Ustnej vypovede matky v rozvodovom konani. Otec jej vypoved poprel, matka
svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala.

18. Obmedzenie styku rodi¢a s mal. dietatom v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine
prichadza do uvahy vtedy, ked sud zisti, Ze toto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné, t.|.
nielen z hfadiska ohrozenia jeho fyzického &i psychického zdravia, ale aj z hfadiska ohrozenia jeho
mravného vyvoja alebo z hfadiska nevhodného Zivotného prikladu rodi¢a pre mal. dieta so zretelom na
spbsob Zivota, ktory rodi€ vedie, pripadne z hfadiska iného zasadného negativneho vplyvu nepriaznivo
pdsobiaceho na vyvoj mal. dietata. V spise sa vS8ak Ziaden d6kaz okrem vypovede matky, ktord v3ak otec
poprel nenachadza, resp. nebol predloZeny taky dokaz, ktory by preukazoval, Ze styk otca s maloletym
by ohrozoval fyzické alebo psychické zdravie maloletého a nebolo ani preukazané, Ze by spbsob
Zivota, ktory otec vedie akymkolvek spdsobom negativne vplyval na maloletého. Dalej pri posudzovani
realizacie styku odvolaci sud bral do Uvahy tu skutoCnost, Ze vztahy medzi samotnymi rodiémi su v
suCasnej dobe napaté. Samotna matka v odvolani uviedla, Ze sa otca boji, ma z neho strach. Ked su
spolu, vznikaju medzi nimi konflikty, pri¢om prave takéto prostredie nepovazuje odvolaci sud za vhodné
pre vychovu maloletého dietata.

19. Preto z dévodu, Ze rodi¢ia maloletého nevedia spolu korektne vychadzat, ako aj z dévodu, Ze matka
nepreukazala, Ze by styk otca s dietatom mal ohrozovat zaujem maloletého, odvolaci sud podfa § 388
CSP zmenil napadnuté rozhodnutie, o do spdsobu realizacie styku tak, Ze styk otca s maloletym bude
prebiehat’ bez pritomnosti matky.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



