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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
3, W., toho &asu Centrum pre deti a rodiny Zitavce, zastipené koliznym opatrovnikom Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov: Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D., H. pot XXX
aB.. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. 3, W., toho &asu U. Q., . 8, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni maloletého
dietata, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim doCasne umie st uje maloleté dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX do
Diagnostického centra, Lietavska Lucka, Skalka 36.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom dorucenym sudu dria 21.08.2020 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia o do€asnom umiestneni mal. dietata do Diagnostického centra v Lietavskej Lu¢ke. Navrh
odbvodrioval tym, Ze maloletda E. pochadza z mimomanzelského pomeru rodi¢ov B.. G. D., nar.
XX XX XXXX a Q. T, nar. XX XX XXXX. Matka kratko po narodeni opustila svoje dieta a zanechala ho
v starostlivosti otca. Maloleta E. bola zverena do starostlivosti otca rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 11P/405/2006 zo diia 04.12.2007. V sucasnej dobe Zije matka maloletého dietata v E., kde
uzatvorila manzelstvo a ma dalSie maloleté dieta. Otec dietata Zije v spolo¢nej doméacnosti s pani B..
A. N., s ktorou odmala spolo€ne vychovavaju maloletd E.. Vzhladom na disfunkény vztah medzi otcom
dietata a maloletou, zaskolactvom dietata, nedodrziavanim pravidiel v rodine, svojvolnym opustenim
rodiny, maloleta Uplne prestala reSpektovat otca a akékolvek pravidla rodiny, bola maloleta E. na zaklade
uznesenia Okresného sidu Nové Zamky €. k. 7P/63/2019 umiestnena do Centra pre deti a rodiny
Zitavce diia 10.7.2019. Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky &. k. 7P/63/2019 sid maloletej E.
nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Zitavce za G&elom zabezpe&enia odbornej
pomoci maloletej na dobu Sest’ mesiacov. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.05.2020.
Zo spravy CDR Zitavce zo dfia 07.05.2020 vyplyva, Zze adaptacia maloletej na podmienky zariadenia
bola od zadiatku skér problematicka. . K nedovolenym opusteniam skupiny sa postupom ¢asu pridali aj
iné problémy, a to najma porusSovanie pravidiel a reZzimu zariadenia, zaskolactvo, nevhodné spravanie
voci dospelym a podobne. Spravanie maloletej E. hodnoti zariadenie ako kolisavé. V Skole jej bolo
udelené pokarhanie riaditelkou 8koly za nevhodné spravanie voci vyu€ujucim a fajcenie v priestoroch
Skoly. Za |. polrok Skolského roku 2019/2020 bola z vyu€ovacieho predmetu Chémia hodnotena znamkou
- nedostatoCny. Poc¢as pobytu v CDR priznala tiez pohlavny styk s neznamym chlapcom, pri€om tato
skuto€nost' bola oznamena aj na prisludny policajny zbor. Maloleté je vo€i svojej osobe nekriticka,
neuvedomuje si doésledky svojho konania, naprava spravania ma kratkodoby charakter. V spravani sa
objavuje ugelovost, ktort vyuziva najmé na dosahovanie svojich ciefov a napifianie svojich potrieb. V
ramci skupiny méa tendenciu sa priklanat nazorovo aj spravanim skér k problémovym detom. Casto
je iniciatorom porusenia pravidiel v zariadeni. Z dlhodobejSieho hladiska moZno zhodnotit, Ze u nej



od umiestnenia neprislo k vyraznej naprave spravania a tendencie k problémovému spravaniu nadalej
pretrvavaju. Kontakt s biologickou rodinou bol na zaciatku pobytu pravidelny a podporovany aj zo strany
otca maloletej, aj zo strany E.. E. si je vedoma toho, Ze vztah s otcom je naruSeny a v zaciatkoch
pobytu bola motivovana na tomto vztahu pracovat. Postupom €asu zaCala odmietat pobyty u otca, o
odbvodiiovala tym, Ze chce zostat v zariadeni, pretoZe sa tam citi lepSie v rdmci svojej ,,partie®. V jej
spravani ohlfadne vztahu k otcovi a pobytom doma badat’ istu ucelovost. Voci otcovi je jej spravanie
Casto nevhodné, komunikacia vo€i nemu je skdr na urovni rovnocenného partnera, nie rodi¢a - autority.
Zo zaveru spravy vyplyva, Ze u maloletej E. nad’alej pretrvavaju problémy v spravani. Toto spravanie
je Casto rizikové, aviak maloleta nie je schopna svoje spravanie z dlhodobejSieho hladiska korigovat
a upravit. Organ SPODaSK v zariadeni dria 18.06.2020 vykonal pohovor s maloletou E. z ktorého
vyplyvalo, Ze maloleta E. je pozitivhe naklonena k spolupraci s Obianskym zdruZzenim Buducnost, ktoré
budu navstevovat spolo€ne s otcom a pani Droblenkovou. Maloleta uviedla, Ze by rada iSla domov,
bude sa snazit dohodnut si pravidla v rdmci domacnosti a rada by zlepSila vztah so svojim otcom.
Z vyjadrenia socidlnej pracovni¢ky vyplyvalo, Ze maloleta E. svoje konanie vZdy uéelovo smeruje. U
maloletej absentuju akékolvek hranice a vychova. Negativne ovplyvriuje ostatné maloleté deti, ktoré
su v zariadeni. Organ SPODaSK dria 11.08.2020 vykonal pohovor s otcom maloletého dietata ako
aj maloletou E.. Pogas pohovoru otec dietata uviedol, Zze prvy prazdninovy mesiac, ¢o bola E. doma
vSetko fungovalo v ramci pravidiel domacnosti. Otec spolo¢ne s jeho manzelkou a maloletou E. sa
nakontaktovali na Obcianske zdruZenie Buducnost, ktoré navstevuju podfa dohodnutych terminov. Z
vyjadrenia otca dietata vyplynulo, Ze spolupracu s Ob¢ianskym zduzenim Buducnost vnhima pozitivne.
Dalej z vyjadrenia otca dietata vyplynulo, Ze matka maloletej E. bola na tyzdef v mesiaci august
2020 na Slovensku, kedy s fou travila ¢as aj maloletd E., od uvedenej doby maloletd E. odmieta
dodrziavat' pravidla, ktoré si spolocne v ramci domacnosti nastavili. Maloleta E. podla vyjadrenia otca
dietata nereSpektuje autoritu, jej spravanie voci nemu ako otcovi je neprimerané, podla vyjadrenia
otca dietata si maloleta robi o ona uzna za vhodné. Otec dalej verbalizoval, Ze maloletu opakovane
prestavaju zvladat, obavaju sa o buducnost maloletej. Z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze vztahy v
ramci rodiny su vyrazne napaté. Maloleta pocas pohovoru uviedla, Ze sa zmenila a snazi sa pomahat’
v domacnosti. Podla jej vyjadrenia jej otec s partnerkou nedéveruju, ¢o nepovazuje za svoju chybu.
Vztah s otcom hodnoti ako vyrazne naruseny, a to aj z toho dbvodu, Ze otec maloletu neustéle
porovnava s jej matkou, a to v negativnom smere. Po prichode na pohovor bolo badat’ napatie medzi
otcom, jeho partnerkou a maloletou E., ktora neuniesla kritiku zo strany otca a odiSla na chodbu. V jej
spravani voci otcovi bolo pozorované arogantné spravanie, nereSpektovanie autority. Maloletd pocas
pohovoru opakovane uviedla, Ze ona sa menit nebude, odmieta priznat chyby, uviedla, Ze ju musia
vhimat' taku aka je. Doposial vykonané opatrenia za u€elom odbornej pomoci dietatu prostrednictvom
CDR Zitavce, ako aj vykonané opatrenia organom SPODaSK za ugelom zlep$enia vztahov medzi
maloletou a otcom aj za spoluprace Obcianskeho zdruzenia Buducnost, Nitra neplnia svoj ucel a
nemali pozadovany efekt. Z dévodu pretrvavajuceho problémového spravania maloletej v zariadeni a
aj v domacom prostredi ako aj neuvedomovanie si dosledkov svojho konania je potrebné v zaujme
maloletého dietata zabezpedit dietatu odbornu diagnostiku v Specializovanom zariadeni. Diagnostické
centrum Lietavska Lucka, Skalka 36 suhlasilo s prijatim dietata do ich zariadenia. Maloletej E. bolo
primerane jej veku a rozumovych moznostiam a schopnostiam vysvetleny dévod jej premiestnenie do
diagnostického centra.

2.Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 365 ods.1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

5.Podfa § 365 ods.2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru&enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6.Podfla § 365 ods.3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



7.Podfa § 365 ods.4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

8.Podfa § 365 ods.5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje Uc¢astnikom az pri
uskutoéneni jeho vykonu. U€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doru€i sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9.Podla § 330 odsek 1 C.s.p. sporového poriadku, sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢as.

10. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym
sa spravidla konanie kon&i. V urcitych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnat tymto pravam, resp.
pravom chranenym zaujmom ochranu pred zaCatim samotného konania alebo po¢as rozhodovania
o veci. Z uvedeného vyplyva, Zze uelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava
pravnych pomerov U&astnikov. Jeho vydanie predpoklada aspori osvedCenie danosti prava &i naroku bez
pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uéastnikov
rieSené vo veci samej, o znamend, Ze neodkladnym opatrenim v neskor§om konani sud nie je viazany
a mbze rozhodnut inak.

11. Z predloZzeného navrhu mal sud preukazané, ze vzhladom na disfunkény vztah medzi otcom a
mal. dietatom, ktoré prestalo reSpektovat otca a akékolvek pravidla rodiny, bolo mal. dieta umiestnené
do Centra pre deti a rodiny Zitavce dia 10.07.2019 a néasledne sud nariadil vychovné opatrenie
- pobyt dietata v Centre pre deti a rodiny Zitavce za udelom zabezped&enia odbornej pomoci mal.
dietatu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.05.2020. Zo spravy CDR Zitavce vyplyva, Ze adaptécia
dietata bola problematicka a k nedovolenym opusteniam skupiny sa pridali aj iné problémy, a to
najma poruSovanie pravidiel a rezimu zariadenia, zaskolactvo, nevhodné spravanie voCi dospelym a
pod. Pocas pobytu v CDR dieta priznalo pohlavny styk s nezndmym chlapcom. Dieta je iniciatorom
poruSovania pravidiel v zariadeni. Dieta bolo pozitivne naklonené k spolupraci s Ob&ianskym zdruzenim
Buducnost, ktoré budu navstevovat spolo¢ne s otcom a pani N.. Dieta vyjadrilo snahu zlepSit vztah s
otcom. Bol nadviazany kontakt s obc&iansky zdruZenim a dieta travilo doma prvy prazdninovy mesiac,
kedy bolo v8etko v poriadku. Dieta sa stretlo s matkou v mesiaci august 2020 po¢as obdobia, kedy
bola matka na Slovensku a od uvedenej doby dieta odmieta dodrziavat' pravidla, ktoré si spoloCne v
ramci domacnosti nastavili. Dieta nere$pektuje autoritu otca a jeho spravanie voCi nemu je neprimerané.
Dieta si robi, o uzna za vhodné. Otec vyjadril obavu o buducnost dietata. Z vyjadrenia dietata
vyplynulo, Zze vztahy v rdmci rodiny su vyrazne napaté. Podla nej jej otec s partnerkou neddveruju.
Vztah s otcom je naruSeny preto, Ze otec dieta neustale porovndva s matkou, a to v negativhom
smere. Mal. dieta po€as pohovoru neunieslo kritiku zo strany otca a odislo na chodbu. Opakovane
zdéraziiovalo, Ze sa menit nebude, odmieta uznat chyby a uviedlo, Ze ho musia vnimat také, aké je.
Doposial vykonané opatrenie prostrednictvom CDR Zitavce nesplnilo svoj i&el a nemalo pozadovany
efekt. Diagnostické centrum v Lietavskej Lucke je Skolské preventivno-vychovné zariadenie pre dievCata
vo veku 14 - 18 rokov s poruchami spravania. Pre diev&ata, ktoré vlastnymi silami nedokazali prekonat
problematické obdobie dospievania, odmietaju chodit do Skoly, utekaju z domu, vzdoruju. Diev€atam
je poskytovana psychologicka, psychoterapeuticka, vychovna, zdravotna a socialna starostlivost. Je im
pomahané osobnostne dozriet, najst si cestu spat k rodine. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
sud mal preukazané, Zze bude v zaujme mal. dietata, aby bolo odstranené problematické spravanie
dietata, ktoré samo dieta uznava a nepopiera tak, aby doSlo i k obnoveniu rodinnych vztahov bez
akychkolvek nasledkov do budicna. Z tychto dévodov s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a
zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, pretoZze mal jednoznaéne
preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a bolo potrebné v €ase rozhodovania sudu upravit
pomery medzi u¢astnikmi, pretoZe otec mal. dietata, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti,
nezvlada plnenie rodi¢ovskych povinnosti tak, aby bol zabezpeeny najlepsi zaujem dietata s poukazom
na spravanie sa dietata a jeho postoj k nemu a rodine. Dietatu je potrebné poméct do€asnym pobytom
v zariadeni.



12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



