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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloletd: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka X.. K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XX aotec S. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/67/2016 zo dia 19.04.2016, pravoplatny
drfia 24.05.2016 tak, ze zvy § uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. R. S., nar. XX. XX.XXXX zo
sumy 80 eur na sumu 140 eur mesacne, s ucinnostou od 01.08.2020.

Il. Zro¢né vyzivné za ¢as od 01.08.2020 do 30.09.2020 v sume 80 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 17.6.2020 domahala zvySenia vyzivného na
mal. R. S. zo sumy 80 eur na sumu 150 eur mesaéne s uc€innostou od 1.7.2020 a na sumu 200 eur
mesacne s ucinnostou od 1.9.2020 a navrh zdbévodnila tym, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 11P/67/2016 zo dia 19.4.2016 zverend do jej osobne;j starostlivosti a otcovi bola
ur€ena vyzivovacia povinnost vo vySke 80 eur mesacne. Vzhladom na to, Ze od tejto Upravy vyZivného
preSla doba Styri roky, zmenili sa pomery na strane maloletej, ktora je uz v poslednom ro¢niku zakladne;j
8koly, naklady na jej vyZivu a dalie potreby sa zvysili a od septembra sa tieto naklady e$te zvysia,
pretoZe bola prijata na Strednu odbornu Skolu letecko - technicku v T.. Z toho dévodu uz vyzivné v
doterajSej vyske, ktoré otec pravidelne plati, nepostacuje na pokrytie potrieb malolete;.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k ndvrhu matky, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 17.7.2020 uviedol, Ze
s podanym navrhom nesuhlasi, pretoze jeho finan€na situacia mu to nedovofuje. Jeho prijem tvori
vysluhovy dbéchodok vo vySke 679,48 eur, donedavna pracoval prileZitostne ako finanény agent na
Zivnost, danové priznanie kvoli korone zatial nepodal, pri€¢om prave korona spdsobila finanény Gtlm
v danej oblasti a ukon&enie jeho spoluprace s poistoviiou. So svojou manzelkou neZije v spolo¢nej
domacnosti, ona ma byt v |., on byt v V. a kazdy si naklady na Zivot hradi sam. Na vyrieSenie situacie si
vzali hypotéku vo vyske 42.000 eur na pozemok. Co sa tyka jeho dal$ich majetkovych pomerov, vlastni
11 ro¢né auto kupené v januari na p6zicku, ktord mu vybavila manzelka, lebo jemu uz banka nechcela
pozi¢at, ide o sumu 6.000 eur. Maloleta R. bola s nimi dvakrat pri mori a raz v W., vSetko hradila jeho



manzelka, ktora maloletej kupila aj takmer vSetko oble€enie. Okrem toho je zdravotne tazko postihnuty,
trpi celiakiou a z tohto dévodu ma zvySené naklady na stravovanie.

3. Na pojednavani konanom dria 6.8.2020 otec uviedol, Ze by suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu
120 eur, matka s tym nesuhlasila, pricom na dalSom pojednavani konanom dia 21.9.2020, na ktorom
sud aj vyhlasil tento rozsudok, matka uviedla, Ze svoj navrh na zvy8enie vyzivného modifikuje tak, Ze
Ziada o zvySenie na sumu 150 eur od 1.8.2020 a uviedla, Ze otec uz v septembri zaplatil vyzivné vo
vyske 120 eur.

4. Na tomto pojednavani bola vypoc&uta aj maloleta R., ktora uviedla, Ze strednu Skolu si vybrala sama,
paci sa jej tam, do T. cestuje vlakom, byva na internate, ktory stoji mesacne 100 eur, v om su zahrnuté
aj vydavky na obedy a veCere. Do Skoly chodi mestskou dopravou, niekedy aj pesi, cestovné je 0,80
eur za listok. V suvislosti s nastupom do Skoly mala zatial vydavky na nakup montérok za 15 eur. Ocino
jej v septembri poslal na jej u€et 10 eur, to je zatial najvyssia suma, ktord od neho dostala. Mamina jej
dava na tyzden 30 eur vreckové. K vztahom k rodi€om a ich partnerom maloleta uviedla, Ze su dobré,
ma rada vSetkych, aj malého brata K.. Viyjadrila sa k pripadnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov s
tym, Ze by takyto reZim nechcela, vyhovuije jej to tak, ako to je, uz beztak ma teraz dost’ cestovania a
balenia do $koly a spat.

5. Kolizny opatrovnik odporudil ndvrhu matky vyhoviet, kedZe vydavky na maloletu sa podstatne zvysili
a navrhol vyzivné zvysit' s prihliadnutim na vek dietata, jeho odévodnené potreby ako aj na mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery rodicov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/67/2016 a sp. zn.
9P/45/2015 a zistil tento skutkovy stav:

7. Mal. R. sa narodila z mimomanzelského vztahu rodiov, otec k nej uznal otcovstvo. Rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 11P/67/2016 zo dna 19.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.5.2016, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat’ jej majetok a otec bol zaviazany platit na maloletd vyZivné vo vySke 80 eur mesacne s
uginnostou od 1.5.2016 k rukam matky vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred.

8. Do novembra 2014 Zili u€astnici v spolo¢nej domacnosti, potom sa matka s maloletou odstahovala
do podnajmu v V., kde byvali do juna 2015, kedy sa prestahovali k matkinmu terajSiemu manzelovi do I..
Otec na vyzivu maloletej prispieval po 50 eur mesacne. Maloleta R. bola v tom &ase Ziackou 5. ro¢nika
Zakladnej Skoly na ul. H. v T., matka jej platila za dopravu mesacne 23 eur.

9. Matka bola v tom Case zamestnana ako poStova dorucovatelka s priemernym ¢istym mesacnym
zarobkom 397,61 eur, splacala spotrebny uver, ktory jej poskytla Postova banka v celkovej sume 15.000
eur, splatky uveru boli v sume od 114,62 eur do 141,38 eur. Matkin vtedajsi priatel (terajsi manzel) S.
T., s ktorym Zili v spoloénej doméacnosti, pracoval s prijmom 750 - 800 eur mesacne.

10. Otec v tom &ase poberal vysluhovy déchodok vo vyske 640,53 eur, vlastnil nehnutelnost - rodinny
dom s pozemkom v obci V., kde mal mesaéné vydavky na byvanie 25 eur elektrina, 7 eur voda, splatky
uveru od Home Credit a.s. po 58,39 eur mesacne, stavebny Gver po 116,18 eur mesacne, raz rone za
kurenie a drevo vo vy3ke 480 eur.

11. Obidvaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k mal. R..

12. V sucasnosti je maloleta od septembra 2020 Studentkou Strednej odbornej Skoly letecko - technickej
v T., byva na internate, kde je mesacny poplatok sa ubytovanie a stravu vo vySke 100 eur. Okrem toho
ma maloleta vydavky na miestnu dopravu, jeden cestovny listok je v cene 0,80 eur. Matka jej dava
tyZzdenné vreckové 30 eur.

13. Matka, ktora je zamestnana ako veduca posty v J., je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke
s maloletym K. T., ktory sa narodil dia X.X.XXXX v manzelstve matky s S. T., ktoré uzavreli
diia XX.X.XXXX. Rodi¢ovsky prispevok pobera matka v sume 370 eur mesacne. Matkin manzel je



zamestnany ako strojnik v spolo¢nosti D. s.r.o. C. U. s priemernym ¢€istym mesaénym zarobkom 560
eur, v su€asnosti je praceneschopny. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej E. T., nar. XX. X XXXX
mimo manzelstva, v sume 100 eur mesacne na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9P/45/2015
zo dfia 17.3.2015. Rodina matky ma mesacné vydavky na plyn 10 eur, elektrinu 78 eur, voda 10 eur,
internet a TV 28 eur, inkaso 4,64 eur, splatky Gveru od Prima banky poskytnutého v sume 65.000 eur po
232 eur, splatky spotrebného tveru od CSOB v sume 8.000 eur v splatkach po 136 eur. Raz roéne platia
domovu dar a odvoz odpadu v sume 160 eur a za pevné palivo 500 eur. Matka plati mal. R. mesacne
poistku po 14 eur.

14. Otec aj nadalej pobera vysluhovy déchodok, v su€asnosti v sume 695,08 eur mesacne, od 17.8.2017
ma vydané Zivnostenské opravnenie na predmety podnikania: 1. informativne testovanie, meranie,
analyzy a kontroly, 2. udrzba motorovych vozidiel a 3. nakladna cestna doprava. Otec uviedol, Ze na
Zivnost vykonavala prace pre poistovriu, ale v suvislosti s pandémiou korona virusu ukongil spolupracu
a odvtedy Ziadnu pracu nevykonava. Otec byva sam vo vlastnom rodinnom dome, kde ma naklady na
byvanie mesacne v sume 130 eur. S manzelkou, ktord byva v |., kde je vlastni¢kou bytového domu a
bytu v lom, neZiju v spolo&nej domacnosti, jeho manzelka je v suasnosti takisto nezamestnana, nemé
vyzivovacie povinnosti. Okrem domu, kde byva, vlastni otec v 1/6-ine rodinny dom tieZ v obci V. na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia a spolu s manzelkou maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
pozemok v obci V. vo vymere 675 m2, ktory kupili v roku 2019 a dva pozemky v C. vo vymere 592
m2 a 1372 m2, na ktorych zacali stavat’ rodinny dom. Otcova manZzelka splaca tri Uvery, z toho dva jej
poskytla VUB a.s. v roku 2016 v celkovej vyske 95.000 eur, a v roku 2014 v celkovej vyske 50.000 eur,
ktoré pouzila na zabezpecenie nehnutelnosti v I., diia 26.9.2019 jej poskytla péZiCku spolo&nost Cofidis
na nakup vozidla K. P V roku 2017 uzavrela otcova manzelka zmluvu o poskytnuti Gveru na byvanie
s CSOB, poskytnuty Gver je vo vyske 42.000 eur, Gver bol poskytnuty za ugelom kipy pozemkov v C..
Otcovi vyzivovacie povinnosti nepribudli.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k takej zmene
pomerov u u€astnikov konania, ktora odévodiuje zmenu rozhodnutia o vyZzivnhom, pretoZe odvtedy
uplynula doba priblizne Styroch rokov, maloleta vyrastla a za uvedené obdobie niekolkonasobne vzrastli
naklady na jej vyZivu a dalSie oddvodnené potreby, ktoré sa eSte viac zvysili v su€asnosti a to v suvislosti
s tym, Ze mal. R. zadala Studovat na strednej Skole mimo miesta bydliska, v inom okrese, s ¢im su
spojené vySsSie vydavky na byvanie a cestovanie. U otca doSlo k zmene pomerov v tom, Ze sa zvysila
vySka jeho déchodku o 55 eur, ozenil sa, z jeho manzelstva deti nepochadzaju, s manzelkou neziju
v spolo¢nej domacnosti. Asi dva roky si otec privyrabal uzatvaranim Zivotnych poistiek pre Zivotnu
poistoviiu, s ktorou ukongil spolupracu zac€iatkom tohto roka. Otcovi pribudol majetok a to nehnutelnosti,
ktoré si kupil so svojou manzelkou, pribudli mu tiez zavazky a to splatky Uveru poskytnutého na
zabezpec&enie nehnutelnosti v obci C.. Otec, ktory ma maturitu ako strojarsky technik, by sa v pripade
zaujmu mohol zamestnat, podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any su v
databaze vofnych pracovnych miest v su€asnosti pre pracovnikov v jeho profesii ponuky prace u
siedmych zamestnavatelov v okrese T. a ponukany zarobok je v rozmedzi od 600 do 1000 eur mesacéne
v hrubom.

17. U matky doSlo k zemne pomerov v tom, Ze sa vydala, pribudla jej vyZivovacia povinnost’ k maloletému
dietatu narodenému v manzelstve, s ktorym je na rodiCovskej dovolenke.

18. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dovodny a preto s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, dobu, ktora uplynula
od urCenia vyZivného, osobné, zarobkové a majetkové pomery rodicov, zvySil vyZivovaciu povinnost otca
na mal. R. na sumu 140 eur mesacne a to s u€innostou od 1.8.2020, pretoZe odvtedy uz boli vydavky
na maloletu vy3sie a to najma v suvislosti s tym, Ze od septembra 2020 nastupila na Studium na strednu
Skolu, preto bolo potrebné nakupit’ jej potrebné veci, ako oblecenie, obuv, veci na internat a pod.

19. Otcov déchodok sa od ur&enia vyzivného zvysil o 55 eur, avSak otec ma aj opravnenie vykonavat
Zivnost, ktoré je stéle platné, nezrusil ho, hoci uvadza, Ze od jarnych mesiacov uz na zivnost nepracuje,
a v konani bolo tiez preukazané, Ze by sa mohol zamestnat' v riadnom pracovnom pomere s vykonom tej
prace, na ktoru je kvalifikovany. Okrem toho bolo preukazané, Zze od uréenia vyzivného otcovi pribudol
nehnutefny majetok. VSetky tieto skuto¢nosti sud uvadza preto, Ze je povinny pri rozhodovani o vyZzivhom
prihliadat nielen na realne prijmy povinného rodi¢a, ale aj na to, aké su zarobkové a majetkové moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, v danom pripade je sud nazoru, Zze pokial by otec chcel, mohol by
dosahovat vysSi prijem, nez ktory ma v sucasnosti a ktory predstavuje len vysluhovy déchodok, aviak
vyska ktorého je taka, Ze aj z neho moze platit’ zvySené vyzivné. Pokial otec poukazoval na svoje
zavazky, sud zase poukazuje na to, Ze vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred dalSimi zavazkami
povinného rodia a samozrejme, Ze otec ma pravo zadlZit' sa, ale zaroven starostlivo zvazit, do ake;j
miery, aby to nemalo negativny vplyv na jeho zakonnu vyZivovaciu povinnost. U matky sud okrem
jej pomerov prihliadol tiez na to, Ze sa o maloleti osobne stara, &im si takisto €iasto¢ne pini svoju
vyZivovaciu povinnost.

20. KedZe vyZivné bolo uréené s ucinnostou od 1.8.2020, sud rozhodol aj o zro€nom vyZivnom, ktoré je
od uvedeného datumu do 30.9.2020 v sume 80 eur. Pri ureni vysky zro¢ného sud prihliadol na to, Ze
otec v septembri zaplatil vyzivné vo vySke 120 eur, teda za mesiac september je potom zro€né vyzivné
v sume 20 eur a za mesiac august v sume 60 eur, ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a skutocne
zaplatenym vyzivnym. Sud otcovi zro€né vyZivné povolil splatit’ v splatkach po 10 eur mesacne spolu s
beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro&nym cely dih.



21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



