Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10Ek/199/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120220652

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Batkova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: B.. A. ., U.: XX. X XXXX, M.. U. XXX/XX,
XXX XX S., zastupeny: Mgr. Ondrej Barto$ovi¢, Pazmaria 2020/30, 927 01 Sala, ICO: 42 335 299 proti
povinnému 1: M. U., U.: XX XX XXXX, O. N., XXX XX N., povinnému 2: K. U., U.: XX XX.XXXX, O. N.,
XXX XX N., povinnému 3: M. U., U.: XX. XX.XXXX, O. N., XXX XX N. o vymozenie nepefiazného pinenia s
prislusenstvom, vykonavanej u sidneho exekutora: Mgr. Maria Aghova, so sidlom exekutorského tradu
Kalvinske namestie 2, 93401 Levice, ICO: 37 852 213, pod spisovou znagkou 401EX 131/20, o navrhu
povinného 2) na zastavenie exekucie zo dna 03.03.2020 a zo dna 23.05.2020, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2) na zastavenie exekucie zo dfia 03.03.2020 a navrh povinného 2) na zastavenie
exekucie zo dfia 23.05.2020 podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov voci povinnému 2)
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.01.2020 domahal od
povinnych vymoZzenia sumy nepefiazného plnenia spocCivajuceho v naroku na vypratanie nehnutefnosti
zapisanych na Liste vlastnictva &. 316, vedenych Okresnym Gradom Sala, katastralne uzemie Diakovce,
konkrétne: - pozemok parcelné &islo 1315/10, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 316 m2, pozemok
je evidovany ako parcela registra ,C* na katastralnej mapy,- pozemok parcelné €islo 1315/64, zahrada vo
vymere 495 m2, pozemok je evidovany ako parcela registra ,C* na katastralnej mapy,- pozemok parcelné
Cislo 1315/125, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 143 m2, pozemok je evidovany ako parcela
registra ,C* na katastralnej mapy,- pozemok parcelné €islo 1315/126, zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 31 m2, pozemok je evidovany ako parcela registra ,C“ na katastralnej mapy,- rodinny dom
supisné Cislo 194, postaveny na parcele €. 1315/125,- garaz supisné Cislo 194, postavena na parcele
€. 1315/126 s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Galanta sp.
zn. 10C/103/2014 zo dna 19.12.2016. Poverenim ¢islo ECLI:SK:OSBB:2020:6120220652.1, zo dfa
11.02.2020 poveril sid vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Maria Aghova, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 401EX 131/20.

2. Povinny 2) v 15-diovej lehote od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie (doru€ené povinnému 2)
dria 18.02.2020) podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi dfia 04.03.2020 a ktory podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku ma odkladny uc¢inok. Sudny
exekutor dorudil sudu dria 13.03.2020, navrh povinného 2) na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

3. Povinny 2) vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dna 03.03.2020 uviedol, Ze podava navrh
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného poriadku. Uvadza, Ze zaroven



Ziada exekuciu odlozit. Uvadza, Ze navrhuje aby sa sud oboznamil s obsahom sudneho spisu sp. zn.
10C/103/2014, s Listom vlastnictva, s draZzobnym listom, ktorymi opravneny preukazuje nadobudnutie
vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam, najmd Zmluvy o drazbe uzatvorenej medzi veritefom a
dodavatelom a so spotrebitefskou zmluvou o hypotekarnom uUvere a so zmluvou o zaloznom prave,
pretoZe povinny 2) si Uver nezobral a ani neostal dizny veritelovi ani opravnenému. Uvadza, Ze navrhuje
exekuciu zastavit a navrhuje odklad exekucie, pretoze nadobudnutie nehnutelnosti opravnenym je
doposial sporné. Uvadza, Ze ma za to, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti je neplatny pravny ukon.
Odklad exekucie ziada z dévodu, Ze je fyzickou osobou, ktora sa bez svojej viny ocitla prechodne v takom
postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre povinného a prislusnikov rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Uvadza, Ze neodkladna exekucia
moze zabranit povinnému 2) poskytovat a zabezpeovat im zdravotn( starostlivost. Ziada odklad
exekucie, aby sa prediSlo nezvratnym nepriaznivym nasledkom, ku ktorym by mohlo dojst’ ak by sa
exekucia neodloZila. Uvadza, Ze je starobnym déchodcom, chranenou osobou, ktora ma jediné obydlie
v dotknutej nehnutefnosti. Uvadza, Ze ma jediny prijem a to davku starobného déchodku 318,37 eura
mesacne, z ktorého si musi okrem stravovania platit’ lieky, pretoZe je zdravotne tazko postihnutou
osobou v dbsledku tazkého pracovného urazu, ktorym mu bolo spdsobené poSkodenie hlavy a kosti
pri€om trpi bolestami. Uvadza, Ze su poSkodené jeho zakladné Zivotné istoty. Uvadza, Ze 1. Vyrok nie
je vykonatelny, pretoZze nemaju kam ist, a hrozi povinnému 2) a jeho rodine strata strechy nad hlavou.
Vykonanim vyroku 2) exekuéného titulu opravnenému nevznika skoda. V pripade vykonu pravomoci je
podla povinného 2) potrebné sledovat el ku ktorému smeruje. Poukazuje na &l. 2 ods. 2 Ustavného
zakona €. 23/1991, Listina zakladnych prav a slobéd. Uvadza, Zze povinnému 2) bolo pred Okresnym
sudom Galanta porusené o pravo na spravodlivé sudne konanie s poukazom na ¢l. 6 Dohovoru o
ludskych pravach a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazuje na § 37 a 39 Obgianskeho zakonnika.
Uvadza, Ze ma za to, Ze exekucny titul je nevykonatefny. Uvadza, Ze konanie opravneného sa priedi
dobrym mravom a preto ma za nasledok neplatnost’ pravnych tkonov. Uvadza, Ze sud udelil poverenie
na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s Unijnym pravom a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. |. US 26/94 a lIl.US 7/08.
Uvadza, Ze povinnému bolo upreté pravo na spravodlivy sudny proces. Poukazuje na &l. 46 ods. 1 a
2 Ustavy SR. Povinny 2) uvadza, Ze sud je povinny skimat, & su podmienky formalnej vykonatelnosti
skuto€ne splnené a rovnako, &i su splnené materialne podmienky. Poukazuje na rozsah prieskumnej
ginnosti exekuéného sudu. Dalej povinny 2) podava namietky proti trovam exekucie a prislusenstvu
a uvadza, Ze ma za to, Ze zo strany sudneho exekutora nie je preukazatelné ani uvedené, z ¢oho
tieto trovy, ktoré si uplatiiuje, pozostavaju, nakolko v exekuénom konani, ktoré vedie urobil ukony
neodévodriujuce takuto vySku trov exekucie v podobe zaslania pisomnosti poStou na adresu povinného.
Uvadza, Ze nie su preukazané naklady a teda skuto&né vysky vydavkov uvedené v upovedomeni o
zacati exekucie. Vydanie poverenie 16,5 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 126,97 eura nie su
podla povinného 2) priznané sudom a preto ich nemozno vymahat. Namieta, Ze vydanie poverenia bez
preskumania zakonnosti exekuéného titulu, uvadza, Ze sud nie je opravneny vydat také rozhodnutie,
ktorého désledkom je vyhnanie povinnych z obydlia. Uvadza, Ze ma za to, Ze neudinnost exekuéného
titulu je z dévodu, Ze v konani pred Okresnym sudom nebolo rozhodnuté, Ze narok Zalobcu pochadza
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru Ziaden sud nepodrobil sidnej kontrole, pri€¢om ide o zmluvu v rozpore
so zdkonom a dobrymi mravmi, a Ziada aby uvedenu zmluvu preskimal exekuény sud. Uvadza, Ze sud
povinného 2) nikdy nepredvolal ani neoznamil, Ze vedie exeku¢né konanie a bolo mu tak upreté pravo na
spravodlivy proces, pretoze kazdy ma pravo vyjadrit k vykonanym dékazom na verejnom pojednavani.
Uvadza, Ze sud neskumal, €i je exekuCny titul dévodny, neoboznamil sa s osobnymi a majetkovymi
pomermi ani s inymi dolezitymi skuto€nostami dolezitymi pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Sud
nezistil, €i je povinny 2) platobne schopny, iba formalne vydal poverenie na vykonanie exekucie. Uvadza,
Ze Ziada vyhoviet odkladu exekucie a Ziada, aby bolo vydané upovedomenie o odklade exekucie na
dobu 12 mesiacov, aby si mohol vyrieSit Zivotnu situaciu a aby neboli ohrozené jeho zakladné Zivotné
potreby. Zaroveh Ziada, aby sud z Uradnej moci exekuciu zastavil.

4. Dha 03.06.2020 sudny exekutor doruil sudu navrh na zastavenie exekucie povinného 2) zo dfa
23.05.2020. Rovnaké podanie bolo sudu postupené dria 16.06.2020 z Okresného sudu Galanta. Povinny
2) vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrhuje vedenu exekuciu zastavit, pretoZze
zistil z informacii sudu, Ze exeku&ny titul na pefiazné plnenie - rozhodnutie sudu sp. zn. 10C/103/2014
zo dia 19.12.2016, ktory vydal Okresny sud Galanta nie je pravoplatny ani vykonatelny a to z dévodu,
Ze rozsudok sudu nebol doruéeny povinnému 1) a povinnému 3). V upovedomeni o za&ati exekucie zo
dna 13.02.2020 nie je napisané, Ze by mal byt exekuény titul prdvoplatny. Uvadza, Ze podava navrh na



zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) a d) exekuéného poriadku. Uvadza, Ze ma za to, Ze
bol oklamany sudnym exekutorom, ktory poslal Upovedomenie o zaati exekucie, pri€om ide o zneuZitie
pravomoci verejného Cinitefa. Poukazuje na formalnu i materialnu nevykonatelnost exekuéného titulu.
Ziada o okamzité a bezodkladné zastavenie exekucie a uvadza, Ze v opacnom pripade sa musi obratit
na vyssie sudy, Ustavny sid SR a na organy &inné v trestnom konani. Sid mal v danej veci za to,
Ze vyjadrenie opravneného k druhému navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie by neprinieslo
Ziadne nové skuto€nosti, preto o druhom navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie rozhodoval bez
vyjadrenia opravneného.

5. K prvému navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol,
Ze navrh na zastavenie exekucie povinného 2) a odklad exekucie povazuje v celom rozsahu za
ucelové, podané s ciefom opatovne oddialit splnenie povinnosti opustit nehnutelnosti, je vecne aj pravne
nespravne a nadalej trvd v celom rozsahu na exekucii. Exekucny titul je v celom rozsahu zakonny,
priznany nielen Okresnym sudom Galanta, ale aj potvrdeny Krajskym sudom v Trnave a Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky. Uvadza, Zze povinni vyuZili vSetky dostupné sudne inStancie, a teda o
nezakonnosti exekuéného titulu neméze byt ani re€, rovnako ako o upreti prava na spravodlivy proces.
Podanie povinného 2) je zmato€né, nesurodé, bez akejkolvek realnej argumentacie. Poukazuju na
neurcitl spotrebitefski zmluvu, pri€om opravneny s nimi v Ziadnom zmluvnom vztahu nikdy nebol, a
uz v Case drazby uZivali nehnutefnost ako osoby, ktoré nie su jej vlastnikmi. Uvadza, Ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti je opravneny, ktoré nadobudol do vlastnictva na zaklade dobrovolnej drazby,
pricom predmetna drazba nebola v zdkonnej lehote, ani po jej uplynuti napadnuta, z ¢oho je zrejmé,
Ze je pravoplatnym vlastnikom tychto nehnutefnosti. V €ase drazby Ziadny z povinnych ani nebol
vlastnikom tychto nehnutelnosti, ktoré uz davno predtym previedli na svoju v tom ase nevestu,
ktora sa zadizila, v désledku &oho banka zakonnym spésobom vykonala zalozné pravo dobrovolnou
drazbou, ktorej vitazom bol opravneny. Zaroven opravneny uvadza, Ze uzivanim nehnutelnosti bez
pravneho dévodu povinnymi dochadza k zasahu uz takmer 7 rokov do vlastnickeho prava zalobcu, ako
prava garantovaného Ustavou SR, konkrétne do uzivacej zlozky vlastnickeho prava. Dal$im dévodom
pre€o, nie je mozné vyhoviet' zastaveniu ani odkladu exekucie je rozpor s dobrymi mravmi, nakolko
od opravneného ako nadobudatela s nehnutelnosti za nie malé finanéné prostriedky, nie je mozné
spravodlivo poZzadovat, aby trpel uzivanie nehnutelnosti osobami, ktoré uzivaju tieto nehnutefnosti
bezplatne. Uvadza, Ze za uZivanie opravnenému ni¢ neuhradili, €o vyplyva aj z vypovedi v sudnom
konani. Povinni uzivaju nehnutelnosti bezplatne, neplatia odplatu a ani ju nehodlaju platit. Opravneny
kupil nehnutelnost' s dobrym amyslom, postupoval zakonne, preveril list vlastnictva, poskytol Zalovanym
¢as na zabezpec&enie nového byvania a dokonca im ponukol pomoc pri stahovani. Uvadza, Ze na zaklade
uvedeného je potrebné navrh povinného 2) zamietnut. K Ziadosti povinnej o odklad exekucie opravneny
uvadza, Ze odklad exekucie z dévodov uvadzanych povinnym 2) je mozné najviac na 3 mesiace.
Uvadza, Ze povinni nehnutelnosti znehodnocuju, systematicky poskodzuju a spdsobuju materialnu
Skodu a brania opravnenému v akomkolvek pripade ku vstupu do nehnutelnosti. Dokonca opravnenému
oznamili, Ze ak budu musiet dom opustit, tak ho podpalia. Uvadza, Ze proti odkladu exekucie sveddi aj
to, Ze Zalovani dlhodobo zanedbavaju a poskodzuju nehnutefnost, &im ohrozuju viastnikov susednych
domov, ¢o mbdze mat katastrofélne az trestnopravne nésledky. Uvadza, Ze opravneny sa vzniknutej
situacie pokusil riedit, avSak vstup na pozemok za uelom obhliadky mu nebol umozZneny, povinny 2) mu
oznamil, Zze tam nema o hladat a havarijny stav trva nadalej. Opravneny predloZzil dékazy preukazujuce,
Ze Obec Diakovce je povinnym napomocna pri pridefovani najomného bytu. Uvadza, Ze je zrejmé, Ze
akykolvek dalsi odklad exekucie by nielen Ze bol v rozpore s dobrymi mravmi, ale by zarover ohrozoval
Zivot a zdravie obyvatelov okolitych nehnutelnosti, a zarover je zrejmé, Ze v pripade exekucie nebude
ohrozeny Zivot a zdravie povinnych, ktorym obec zabezpe il strechu nad hlavou. Vzhfadom na uvedené
opravneny uvadza, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie, ani s odkladom exekucie.

6. Knavrhu povinného 2) na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze exekucia
prebieha na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Povinny 2) mal dostatok
moznosti sa voCi uréenej povinnosti branit' pred samotnou pravoplatnostou exekuéného titulu, ¢o aj
podla vyjadreni pravneho zastupcu opravneného urobil a neuspel. Navrh na zastavenie je procesnou
obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u€elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. V zmysel § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt Navrh odévodneny a
musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit.
Intitut navrhu na zastavenie exekucie neslizi ako opravny prostriedok proti nespravnym rozhodnutiam.
Navrh na zastavenie okrem vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré



ma byt exekucia zastavena. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Uvadza, Ze ma za to, Ze povinny 2) neuniesol
dbkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v Navrhu na zastavenie exekucie, kedZe nepredloZil
Ziadne relevantné dbkazy. Navrh podany v 15-driovej lehote podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku
ma odkladny ucinok. Ohladom trov exekucie povinny 2) neuviedol Ziadny dévod pre¢o by mali byt
uréené nespravne, odmene 10%/20% nie je absolutne €o vytknut, nakolko ju ur€uje samotny zakon
- zo zakladu pre jej vypolet = z vymozeného plnenia, plus v zmysle § 10 vyhlasky ¢. 68/2017 Z.z.
odmena za vypratanie. Rovnako pau$alne vydavky 30,- eur/60,- eur su uréené vyhlaskou. Okrem
toho exekutor uviedol v upovedomeni predpokladané naklady na vypratanie, nakolko tieto sa vopred
presne urCit nedaju a suvisia s nutnostou prizvania inych os6b pri vypratani a samozrejme potreby
Uhrady tejto sluzby, nakupom potrebnych pomécok k vyprataniu (vrecia, rukavice, iné prisluSenstvo),
rovnako naklady na cestovné, odvoz na miesto uskladnenia veci a pripadne sluzby zamoé&nika. Skutocné
vydavky pri vypratani sa vopred urCit nedaju, nakolko vzdy zavisia od konkrétnej nehnutelnosti, jej
stavu, mnozstva hnutelnych veci v nej, poltu osbb, ktoré je nutné k vyprataniu prizvat, rovnako v8ak
aj ochoty povinnych spolupracovat. NavySe tejto polozke sa povinni samozrejme mézu vyhnut pokial
nehnutelnost’ opustia sami, bez nutnosti zdsahu exekutora. Tato suma je v upovedomeni z tohto
dévodu uvedena ako predpokladana. Pokial je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty v zmysle
§ 197 EP zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o DPH. Rovnako nesuhlasi ani s odkladom
exekucie, nakolko povinni mali dostatok ¢asu nehnutefnost’ opustit a o sa tyka pefazného plnenia
mdzu sa dohodnut na splatkach, pokial s tym opravneny bude suhlasit. Uvadza, Z2e vzhfadom na
dobu, odkedy povinni predmetnu nehnutelnost uz nemali obyvat, neprichddza do uvahy odklad v
zmysle § 61h ods. d) Exekuéného poriadku, ma za to, Zze tu uz o neodkladnosti exekucie nemozno
hovorit, nakofko samotny vykon vypratania nehnutelnosti dobrovolnou cestou povinnych es$te pred
exekuciou trva uz neumerne diho. Rovnako uvadza, Ze je zjavné, Ze povinni sa v danej situacii ocitli
najma vlastnou vinou, nakolko dlhodobo nespolupracuju a len hladaju sposoby ako predizit ¢as do
opustenia nehnutelnosti a splatenia svojich dlhov, z &oho vyplyva, Ze nie je naplnena ani podmienka
odkladu exekucie ohfadom ocitnutia sa povinného bez svojej viny prechodne v takom postaveni, Ze
by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo prisludnikov rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.
Na zaklade uvedeného navrhuje podanie povinného 2) ako nedévodné a ucelové v plnom rozsahu
zamietnut. K navrhu povinného 2) zo dfia 23.05.2020 na zastavenie exekucie sudny exekutor uviedol,
Ze Ziada, aby podanie povinného 2) bolo posudené spolu s prvotnym navrhom na zastavenie exekucie
predloZzenym sudu dria 11.03.2020. Povinny 2) vo svojom Navrhu neuvadza Ziadne nové skutoénosti, pre
ktoré by exekucia mala byt neopravnena. Exekucny titul preskimal a potvrdil tak Krajsky sud v Trnave
ako aj Najvy3si sud Slovenskej republiky. Uvadza, Ze je zrejmé, Ze podania povinného 2) su ucelové a
ich jedinym ciefom je oddialenie splnenia povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Trva na svojom
pbévodnom vyjadreni. Predmetné podanie nebolo zaslané opravnenému na vyjadrenie, nakolko ma za
to, Ze vSetky potrebné informacie su obsiahnuté vo vyjadreni opravneného k prvému podaniu povinného
2), a preto nie je nutné Ziadat ho o opatovné stanovisko k podaniu, ktoré neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti. Na zaklade uvedeného navrhuje aj toto podanie povinného 2) ako nedévodné zamietnut'.

7. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zagina exekucia.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



10. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 610 prvej Casti vety Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

14. Sud uvadza, Ze preskumal navrhy povinného 2) na zastavenie exekulcie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

15. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

16. Sud uvadza, Ze exekucia sa zaCala diia 12.02.2020 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozenie nepenazného plnenia spocivajuceho v naroku na
vypratanie nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &. 316, vedenych Okresnym uradom Sala,
katastralne Uzemie Diakovce, konkrétne: - pozemok parcelné Cislo 1315/10, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 316 m2, pozemok je evidovany ako parcela registra ,C* na katastralnej mapy,-
pozemok parcelné Cislo 1315/64, zahrada vo vymere 495 m2, pozemok je evidovany ako parcela registra
,C" na katastralnej mapy,- pozemok parcelné Cislo 1315/125, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
143 m2, pozemok je evidovany ako parcela registra ,C* na katastralnej mapy,- pozemok parcelné &islo
1315/126, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 31 m2, pozemok je evidovany ako parcela registra ,C*
na katastralnej mapy,- rodinny dom supisné &islo 194, postaveny na parcele €. 1315/125,- garaz supisné
Cislo 194, postavena na parcele &. 1315/126 s prisluSenstvom. Opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie domahal vymahania naroku na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 10C/103/2014 zo dha 19.12.2016 ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 06.09.2018 a
vykonatelnost dfia 22.09.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/98/2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.09.2018. Uvedené rozhodnutia boli sidu predlozené v zakonom
stanovenej forme.

17. Povinny 2) navrhy na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dovodov
zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného voéi opravnenému. Sud dava do pozornosti tu skutoCnost, Ze odbévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie
exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného 2), nakolko sud tieto nepovazoval za
rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud poukazuje na to, ze predmetné
exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu
(exeku&ného titulu) - rozsudku Rozsudok Okresného sudu Galanta. Sud mal za to, Ze povinnym 2)
uvadzané skuto€nosti tykajuce sa povodného konania mali byt uplatnené v opravnom prostriedku proti
Rozsudku, o ktorych bol povinny 2) riadne pouceny, teda v zakladnom konani a nie v exekuénom konani.



Bolo teda v plnej kompetencii povinného 2) zvazit, ¢i svoje pravo na podanie opravného prostriedku
vyuZije alebo nie. Exeku€ny sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo
dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia v pévodnom konani.
Exekucny sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeduje vymozitelnost
prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie
nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie vSeobecného sidu vecne posudzovat. Sud poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR pod &.
R 9/1996, podla ktorého, vykon rozhodnutia mozno podfa § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b)
EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zrusené. Povinny 2) sa
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych
dévodov zastavenia exekucie. Pod zékonny dbvod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku (,su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu“) zastavenia
exekucie mozno zaradit také skuto€nosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym,
exekuény titul po zakati exekucie stratil vykonatelnost alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie
vylu€end. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica bola v Ease rozhodovania
o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vSetky nalezitosti stanovené
Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo,
a aj nadalej jedna o vykonatelné rozhodnutie sudu, a to po materidlnej aj formalnej stranke. Tymto
bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zdkonné
predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakofko predmetny
exekuény titul, Rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/103/2014 zo dfia 19.12.2016, nebol
zruSeny. Sud zaroven dodava, Ze povinny 2) sa okrem vysSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

18. ExekuCny sud nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho
vyznamu.

19. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zdkladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomenie o zalati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia skoncila
nadobudnutim vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

20. Sud preskumal navrh povinného 2) na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v u€innom zneni a uvadza, Ze skutoCnosti uvadzané povinnym 2) nepoklada za relevantné
pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny 2) sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z
dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
z&vazku povinného 2) voci opravnenému. K tvrdeniu povinného 2) o skutoénosti, Ze ma jediny prijem
a to davku starobného déchodku 318,37 eura mesacne, teda je nemajetny sud uvadza, Ze v zmysle
novely zakona &. 2/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) dévod, pre ktory
povinny navrhoval zastavenie exekucie (nemajetnost) bol pretransformovany do ustanovenia § 61n
ods. 1, pism. d) Exeku€ného poriadku. V zmysle vysSie uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni
exekucie z dovodu nemajetnosti v plnej kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty (v pripade fyzickych oséb 5 rokov od zalatia exekucie) vydat upovedomenie o
ukon&eni exekucie. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase
rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vSetky nalezitosti
stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko sa
jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelny exekuény titul a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto



bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zdkonné
predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zarovern dodava,
Ze povinny sa okrem vySSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie.

21. K tvrdeniu povinného 2) v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 23.05.2020, ze exekuény titul
nebol doru¢eny povinnému 1) a povinnému 3) sud uvadza, Ze uvedené v ziadnom pripade nezaklada
dovod zastavenia exekucie voci povinnému 2). Uvedena skuto€nost, pokial by bola preukazana, by
zakladala dévod zastavenie exekucie vyhradne voci povinnému 1) a povinnému 3), ktori by museli
uvedenu skuto€nost’ namietat..

22. K namietanym trovam sudneho exekutora sud uvadza, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o zacati
exekucie maju predbezny charakter a ich skuto&na vySka bude zrejma az pri ukonéeni exekucie. Trovy
exekutora vymaha exekutor od povinného spolu s vymahanym narokom opravneného, t. j. predmetom
exekucie je su€et tychto narokov a pri zabezpe€ovani majetku povinného. Narok exekutora na pausalnu
nahradu hotovych vydavkov vznikd zacatim exekucie, narok na nahradu nevyhnutnych vydavkov
presahujucich sumu pausalnej nahrady vznika vynaloZenim tychto vydavkov, narok na odmenu vzniké
postupne, s vymozenim aspon Casti naroku opravneného. Su€asna pravna Uprava neumoziiuje
u€astnikovi (povinnému) vzniest voci trovam vy€islenym v Upovedomeni o za&ati exekucie namietky,
pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto namietke sud nerozhoduje. AvSak podla ustanovenia §
32 Exekuéného poriadku ma sud moznost poZadovat od exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu
kaZzdej exekucnej veci a ak pri vykone exekucie dochadza k poruSovaniu povinnosti ustanovenych
Exekuénym poriadkom, mdZe mu sud uloZit vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.

23. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu stdneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhov povinného 2) na zastavenie exekucie nezistil
dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré
su uvedené v tomto oddvodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrhy povinného 2) na zastavenie
exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov nie su dbévodné, sud nemal preukazané zo strany
povinného 2), Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, preto navrhy povinného 2) na zastavenie exekucie zo dria 03.03.2020 a zo dna 23.05.2020
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

24. Podla § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a)povinny v priebehu exekucie zomrel,

b)bola podana vylu€ovacia Zaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podfa § 44 ods. 9,
c)povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,
d)povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e)povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyZzivnom zaplatil zameSkané vyZivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f)povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozZil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g)z osobitného predpisu7s vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h)po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu,

i)sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoze dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j)sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.



25. Knavrhu povinného 2) na odklad exekucie sud uvadza, Ze v zmysle citovaného ustanovenia podla
pism. h) exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania, platitelovi
mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak po zac&ati
exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu. K uvedenému sud dodava, Ze
v zmysle § 61h Exekuéného poriadku o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor pokial nastane
niektory z dévodov predpokladany v § 61h ods. 1 pism. a) az j).

26. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhov povinného 2) na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenému pliny uUspech vo veci. Nakolko si ale opravneny narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného 2) na zastavenie exekucie zo dfa
03.03.2020 neuplatnil, a o navrhu povinného 2) zo dia 23.05.2020 sud rozhodoval bez vyjadrenia
opravneného, sud rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



